НОВЫЕ 


КЕНОВ А. Българско, българи. Неиз- 
вестно за изнестиото. София. Изд-во на 
Отечествения фропт. 1988. 226 с. 

БОЧЕВ Б. Балканите и повелите иа на- 
сто време. София. Партиздат. 1988. 99 с. 

ВАСИЛЕВ Л. Пелитическо и организа- 
циоино развнтие на БЗИС (\1Н1923- 
[\.1925). София. Изд-во па БЗИС. 1988. 
194 с. 

КАРАИВАНОВ НИ. В. Васил Левски по 
спомени на Васил Караиванов. София. 
Из-во па Огечествения фропт. 1987. 312 с. 
(8) л. ил. 


ОБРЕТЕНОВ Н. Дневиици п спомени 
(1877-1939). Съст. Веселина Дюлгерова 
и Димитър Миицен. София. Изд-во на 


Отечествения фроиг. 1988. 432 с. 

Съвременното развитне на света и но- 
вото пэлигическо мислене, Ред. колегия: 
Нора Ананиева — огг. ред. и др. София. 
Нартиздат. 1988. 2:28 с. 

ТАКОВ Н. Ноклои. Спомени. Лит. об- 
раб. Кирил Нейков. София. Партиздат. 
1987. 252 с. 

ТРИЗЮНОВ С. Българското национал- 
ноэевободително Движение в Тракня. 
1919- 1934. София. Наука и изкуство. 
1988. 210 с. 

ФИЛИНОВ Д. 
София. Изц-во па Отечествепия 
1983. ЗМ с. 


КЕНЕВ Т. А таруагогз2А: пётеек К1- 
(<«ерИёзе, 1945 1950. Вийарез!. АКаа. Ка- 
40. 1988. 231. ов. 

КОМ М. 197: еду &у Кгоп ада. Вида- 
рез. Козир. 1988. 686. о. (16) 1 Ш. 


ОБРАЗ Е Ах ага ИзеиНагот. Вида. 
рез. Мога. 1988. 154. оч. 

ЗСНЬЕТТ Е А «типКаЗКёгдез» 63 а 
5оЧаЙатиз а таруаг НИКа роп@о|- 
КодазБап. 1848-1900. ЛазКок а роне 
‚ШеоюзАК ]е!епиёзуа Но2й$аВо$. Вифарез. 
Коззш В. 1987. 373. оч. 


ПВЕУЕВ Н. Ою ВеуомНоп т Вауегп. 
1918/1919. 2.. БеагЬ. и. егму. АицЙ. Вег|п. 
РЕ. Усг. дег \15$5. 1988. 212 %. (8) ВЕ НЕ 

КОС2УХЗКЕ ХТ. 1903: Еш погтя@ез $. 
ни ппребаНзИзеБел Пешзсапд. Поет. 
АКаЧепие. 19388. 281 5. 

|’ ТА М. Кигхе СезсмещМе ег запдг- 
пззенеп ВеуошНор: УМиг2ещт. УенацГ, 
сгзе Егреби зе. Нгзя. уоп дег АКад. Шг 
СезеНзсВаН $\13$. Бет ИК 4ег ЗЕО. |т$4. 
[1г  пмегп. — АгБенегЬемевипр. — ВегИп. 
Руе2. 1988. 264 5. 

УесгрееКепде — ВеуомНопзрезсме Ме — 
Ргоете дег ТАеоме ип МеНоде. Нгзв. 
уоп Мапге@ Коззок. ВегБп. АКадепие. 
1988. УПЕ 290 5. 

ЧЖАН ЦЗИНЬПАНЬ, ВАН ЧАО. Чжун- 
го чжэнчжи чжидуши. Пекин. Чжунго 
чйзифа Дасюе чубанынэ. 1987. 9. 710 с. 

ЗЕЬУА А., \МИЛААМ А. СЁбп. ТезИто- 
по 4е ипа уУююма (Еее Моше). Га 
НаБапа. 24. Че Сепсаз Зосиез. 19871. 
195 р. 

АМВВО ЛЕМ ТС# 7. Апюю\Ю —$пМегс:. 
\У\агзхта\ма. КЕ. 1988. 301 з. 


Съветският авангард. 
фронт. 


КНИГИ 


ВВАУО В. \МТРЗ2УСКА Г. Ныаюма 
збаго?улусН СгеКком. Т. 1. По`Койса моден 
регзксй. \Уагзтама. РУ\УУМ. 1988. 407 +. 
(18) К. П. 

Югоба 40 шмерое; 105 сту ргойгат дс- 
Гспзу\пу? Ргаса огвагис;на-ргодгату 1 
по{уму. \УуБоги 90К. огаз \у\ерет 1 рг?у- 
ризатЕ ора(г2. Тотаз2 КымаНег 1 дегзу 
ЗКомгопек. У’агзха\а. Рах. 1988. 254 +. 


пе розКа Х1Х Е ХХ шеки. Рой 
1е4. Вузтагау С2леруНз-Вазетиз. Зака 1. 
327 $. Миа 2. 322 з. Зака 2. 254 з. Маг 
ч2ж\ а. ПУ/М. 1978—1987. 

Пе 1 геуом(оп гиззе 9’Очойге А ]а гб- 
уомоп 9`‘а00 уелапиепле. Напог. ЕЧ. 
сп Тапвиез стапоегез, 1987. 115 р. 


ТЕЛСИМАМ М. ВаЖАпзКу (а53тиз. Ра- 
азиске Впий а огбапхасе у хеписН у№о- 
уусНо4и! Еугору. РгаВа. Асадепиа. 1989. 
86 3. 

МНУАМЮС С. УеНке БИке па }мрозЮ- 
уеп$Кот га 5ёи, 1941—1945. ВеовгаЧ. Мак. 
КП ва. 1987. 416 з. (28) 1. 1. 

РЕТВАМОУ!С В., 2ЕСЕ\ С М. Зиво$а- 
уЦа 1918-1988. ТетазКа 25. 4оК. 2. яте- 
п}епо г дор. 124. Веовги4. Вад. 1988. 1445 5. 

РОБОХУТМА С. Зуедосетде: Зебапда па 
Чорайа}е [2 ргуе роФте избапКка и Те. 
Веорга{. Вад. 1988. 505 3. (8) 1. Ш. 

ОЗВОВМЕ В. №м90лез а’; Зесгеё Уаг. 
ТВе Сие Ши тив е т Нап Лауа. ТВиа 
Нпрг. Зудпеу ес. АНеп ап Оп\у. 1987. 
ХАН 213 р. (6) 1 1. 

Пег ил-ВентИсКе Алзе 8: ОзбеггесИ 
и. Фе ЕС. Магай ЗецегЬ, тре Могам ея 
(Нр.). Уйеп. Усе. Шг СезеНзсра НКР. 
19#8. ХИН, 194 $. 


ЗАВАТО .{. Е. Га Фа5е допипаще ео а 
Агреп ла пюдегпа. ГКогтасп у сагасе- 
г саз. Виепо$ Ажез. (ИЗКА. Сгиро Е@4. 
ра по-атег. 1988. 280 (6) р. 

Нет ВоНл её Па збеигйе соНесцуе дапз 
ГРегиге-деих-риегге8. Тех(с$ спо1ч1$ © ргбх. 
раг Мене! \Уае гоесК. Ау.-ргор. 4е феан 
7. А. Зантоп. ВгихеНез. ВглуУат!. Ка. Че 
ГОму. 4е ВгихеНез. 1987. ХГ, 477 р. 


СНААМЕГ.ЕУ }. 10а Лоу апа Ше 
Реейпе оГ Ше Везь Етрие. [.опдоп. 
УгеЧете ап М№собоп. 1987. Х, 294 р. 


СООК СВ. ЗТЕУРМЗОМ }. Выйзк НЗ - 
ггса! Раса, — 1688—1760. —ВазтеяокКе 
( Нап(з.). Гопдоп. МастШап Ргезз. 1988. 
УНЕ 223 р. 

НАВЕ!З К. (1919—). ТижмеКег. Гопдоп. 
\Уе! дет 9 апд М№созоп. 1988. 248 р (4) 
|. Рог. 

Те ВеуомНоп т 1ге!апд. 1879—1923. 
Ед. Бу 0. С. НЕ ВазпячоКке (Нап(5.); 
[опдоп. МастШап Едисабоп. 1988. УЕ 
218 р. 

ПТАЙ К. Га апп а 1 детосгаса. 
(Сауез адеоЮятаз. 1976 -1986). Мадеа. 
КОБЕМА. 1987. 222 р. 

ЗАРАВА }., ЗАУАТЕВ Е. ЕцзКад:: реп- 
ма е} сопШсю. Мадм4. ГлБекаггаз. 1987. 
115 р. 


АКАДЕМИЯ НАУК СССР, ОТДЕЛЕНИЕ ИСТОРИИ, 


ГОСУДАРСТВЕННЫЙ КОМИТЕТ СССР ПО НАРОДНОМУ ОБРАЗОВАНИЮ 


№ | ЯНВАРЬ 


990 


ОПООСЫ 
Истобии 


о ы 
ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛ 


Выходит с января 1926 года. 
Москва. «Наука» 


СОДЕРЖАНИЕ 


Историческое сознание общества — на уровень задач перестройки 


СТАТЬИ 


Л. Хасе (Польша) — Еще раз о масонстве в Россви начала ХХ века 


О. В. Творогов (Ленинград) — Хронографы древней Руси 


ИСТОРИЧЕСКИЕ ПОРТРЕТЫ 


В. А. Федоров — Александр 1 
В. С. Мясиикоа — Мао Цзэдун 


ПУБЛИКАЦИИ 


У истоков Пагуошского движения 


Л. Троцкий — Сталинская школа фальсификаций 


ИСТОРИЧЕСКАЯ ПУБЛИЦИСТИКА 


Р. Конквест (США) — Жатва скорби (глава из книги) 


ИСТОРИОГРАФИЯ 


24 


137 


В. Б. Кобрин — Законодательные памятники Русского государства второй по- 
ловины ХУЕ- первой половины ХУН века. Тексты; Законодательные па- 
мятники Русского государства второй половины ХУ]- первой половины 161 


ХУП века. Е: Соборное уложение 1649 года. Текст. Коммента- 
рии [) Г] ® з ® `] @ @ ® ® Г] Г 


С. А. Мезин (Саратов) - О. М. Рапов. Русская перновь в иг первой трети 
ХПИ в. Принятие христпанстаа . 


И. И. Мигоаич - С. Н. Плохий. Папство и Украина: политика римской ку- 
рии на украинских землях в ХУЕ-ХУПН веках. 


Н. А. Стрыканов —А. Айрийе. Происхождение второй мировой войны в 
Азии и на Тихом океане . .. 2 : 5 


Г. А. Баутдинов — А. Иванов. Сто лет труда фриулов в России 


ПИСЬМА В РЕДАКЦИЮ 


Читатели предлагают, критикуют, советуют... . 


А. Н. Горяинов — Еще раз об «академической истории» 


ХРОНИКА НАУЧНОЙ ЖИЗНИ 


С. Л. Тихвинский — Заседание Бюро МКИН .. . . 


Основные выводы и рекомендации Всесоюзной научной конференции «Нарол- 
но-освободительное движение горцев Дагестана и Чечни в 20-—50-х годах 
ХХ в.» .. . .° в # сы ао = @ . = оо в о @ 


Р. К. — «Круглый стол» — 500-летие открытия иран: он двух цивилп- 
заций ® ® ® ® ® ® ® ® ® Г] ® Ф 


Обсуждение школьпого учебника по истории СССР 


Главный редактор А. А. ИСКЕНДЕРОВ 


Редакционная коллегия: 


АЛЕКСЕЕВ, Н. Н. БОЛХОВИТИНОВ, ГП. В. ВОЛОБУЕВ, 


‚ П. 
. С. ГРОССМАН, В. П. ДАНИЛОВ, А. П. ДЕРЕВЯНКО, 
А. ДЬЯКОВ, М. С. КАПИЦА, И. Д. КОВАЛЬЧЕНКО, 
И. КРУШАНОВ, В. И. КУЗИЩИН, В. А. КУМАНЕВ, 
. В. ЛЕВШИН, А. П. НОВОСЕЛЬЦЕВ, О. А. РЖЕШЕВСКИИЙ, 
В. СОЗИН (заместитель главного редактора), 
К. И. СЕДОВ, С. Л. ТИХВИНСКИЙ, А. Я. ШЕВЕЛЕНКО, 
В. В. ШЕЛОХАЕВ, В. А. ШИШКИН, В. Л. ЯНИН 


оная 


161 


165 


168 


170 
172 


173 
180 


182 


184 


1860 
188 


© Издательство «Наука», «Вопросы истории», 1990 


ИСТОРИЧЕСКОЕ СОЗНАНИЕ ОБЩЕСТВА — 
НА УРОВЕНЬ ЗАДАЧ ПЕРЕСТРОЙКИ 


3 октября 1989 г. в ЦК КПСС состоялось совещание историков, на 
котором обсуждались актуальные проблемы развития советской истори- 
ческой науки. 

Открывая совещание, член Политбюро ЦК КПСС, секретарь ЦК КПСС, 
член-корреспондент АН СССР В. А. Медведев сказал, что возникла 
необходимость обменяться мнениями по проблемам, которые выдвигаются 
сейчас на передний план и приобретают большую остроту. Сегодня. 
когда страна переживает такой сложный, возможно, даже решающий 
период преобразований, от которых зависит как, какими темпами, в ка- 
ком направлении пойдет дело в будущем, когда в обществе идут такие 
бурные процессы, очень многое зависит от уровня его исторического со- 
знания. С этим связан общий пдейно-политический фон в стране. И, ко- 
нечно же, историческая проблематика, ее исследование играют огромную 
инструментальную роль, являясь необходимым компонентом обоснования 
того, как следует решать сегодняшние задачи. 

В. А. Медведев поделился с собравшимися своими соображениями, как 
развивалась перестройка на протяжении минувших лет, как сегодня пред- 
ставляется логика ее развития. 

Непосредственно перед анрелем 1985 г. и сразу после пего мы столк- 
пулись прежде всего с острейшими экономическими проблемами, и, по- 
жалуй, отсюда начался процесс познания и практического действия. 
С начала 80-х годов страна оказалась в полосе экономической стагнации, 
возникла серьезная опасность для социальной сферы и политической об- 
становки. 

Одним из первых шагов на пути перестройки после апрельского Иле- 
нума ЦК стало проведение совещания в ЦК КПСС по проблемам науч- 
но-технического прогресса. Иначе говоря, первое, за что взялись, было 
ускорение научно-технического прогресса, так как дела здесь находились 
в крайне запущенном состоянии. Пленум по этим вопросам готовился 
еще в предыдущем, 1984 г., готовился очень настойчиво, углубленно. За- 
нимались им М. С. Горбачев и Н. И. Рыжков с привлечением группы 
ученых. Проводился подробный анализ экономических проблем. Тогда 
этот Пленум провести не удалось, он был заблокирован. Однако подго- 
товленный материал и сделанный анализ были реализованы при прове- 
дении совещания в ЦК КПСС по вопросам ускорения научно-техническо- 
го нрогресса в июне 1985 г., на протяжении последующих месяцен главное 
внимание руководства партии сосредоточивалось на экономических вопро- 
сах. Они занимали значительное место и на ХХУП съезде партии. 

Вместе с тем по мере углубления в экономическую проблематику яс- 
пее становилась необходимость осуществления глубокой экономической 
реформы — и не в виде косметического ремонта, а в виде серьезной 
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экономической перестройки. Одновременно яснее становилось и другое: 
осуществление ее невозможно без серьезных политических преобразова- 
ний, без перестройки политической системы. 

И вот наступил 1987 год, который во многом стал очень важным и 
переломпым в ходе перестройки. Этот год был ознаменован тремя круп- 
пыми политическими событиями. 

Прежде всего — январский Пленум ЦК КПСС. Формально зто был 
ленум ио кадровой работе партии (так он вначале и плапировался), 
но стал ой, но сути дела, Пленумом по проблемам перестройки полити- 
ческой системы. Имепио тогда впервые было сказано о пеобходимости 
глубокой пересгройки и государства, п нартин. На этом Иленуме утверди- 
лась идея — и потом опа виедрялась в жизнь — коренного изменения си- 
стемы выборов партийных руководителей тайным голосованием, па аль- 
тернативпой основе. Казалось бы, частный вопрос, но за ним скрыва- 
лось принципиальное изменение взглядов на развитие внутрипартийной 
демократии. Конечно, не все детали будущего преобразовапия полити- 
ческой системы были тогда ясны, важно, однако, что был дан, пожалуй, 
первый мощный толчок развитию в зтом напраалении. 

Затем в июне того же года состоялся Пленум ЦЕ но проблемам эко- 
номической реформы, иа котором впервые в комплексе были ноставлены 
все проблемы преобразования зкономической системы и перехода от ад- 
министративио-комаидных методов управления хозяйством к экономиче- 
ским методам. Был выстроен и весь комплекс мер, включая реформу 
цепообразования, реформу организационных структур управления. К со- 
жалению, на последующих зтапах не все удалось осущестнить в полной 
мере. Ное-что пришлось отложить, в том числе реформу ценообразования. 

Важно, однако, что в ходе апализа и поиска решения проблем все 
нопятнее становилось, что их причины коренятся не только вн десятиле- 
тиях застоя, но гораздо глубже — в 30—40-х годах, и более того они 
связаны со всей историей развития страны после Октября. Такое осмыс- 
ление совпало с юбилеем 70-летия Октября, было в определенпой степе- 
ни вызвано им. Но, независимо от юбилея, переосмысление этапов 
предшествующего развития нашего общества было неизбежпо. нотому 
что оно вытекало из логики перестройки, из необходимости освоения бо- 
лее глубоких нластов истории. Обпаружилось, что та работа, которая бы- 
ла начата в середине 50-х годов, оказалась прерванной, остаповилась чуть 
ли пе в самом начале. Итак, юбилей Октября и связанное с пим серьез- 
ное, глубокое обращение к исторической проблематике, осмысление пути 
развития нашего общества — третья круппая веха 19871 года. 

Таким образом был открыт путь к ХХ Всесоюзной партийпой коп- 
ференции. Выводы, обобщения, оцеики ХХУП съезда КПСС с точки зре- 
ния последующего развития событий оказались уже недостаточными, 
жизпь пошла внеред, потребовалось идти вровень с нею. 

К сожалению, наше обществоведепие, и, в частпости, историческая 
наука оказались не готовыми к работе, которую надо было проделать. 
Сложившиеся представления паходились еще где-то па полпути 
от дДавпо прошедших времеи к новым потребностям. В итоге 
инициатива в историческом исследовании оказалась в руках ис ученых- 
историков, а публицистов, журпалистов, писателей. Их публицистические 
эмоции, острый взгляд помогали делу, в припципе сдвиги шли и идут 
в правильном направлении. В какой-то степени зто процесс закопомер- 
пый, по крайпей мере объясиимый. Ц тому же нельзя сказать, что уче- 
иые стояли от иего в стороне. И все же пе они задавали тон, не они 
исполняли главную партию. 

Вместе с тем необходимо ясио нонимать, что общественное сознапие 
по вопросам исторических оцеиок приведено сейчас п очень динамичное, 
нодвижное состояние, наступил исключительно ответственный момент. 

Разумеется, очищение нашей исторической совести — это процесс, 


который нельзя считать законченным, — он будет продолжаться. Тут, 
конечно, необходимы серьезные, фундаментальные исследования по всем 
направлениям. Но на общем фоне недовольства многими аспектами нашей 
действительности, и прежде всего неудовлетворенности положепием в со- 
циальпой сфере, чана весов пачала колебаться, волны самобичевания 
перехлестывают через край. Порой речь идет уже не об очищеини со- 
циализма, не об избавлении его от деформаций, а о пересмотре основных 
социалистических ценностей, основ нашей идеологии и политики. 

[сть нроолемы, которые приобрели сегодня особую остроту,— это 
Леиии, Октябрь, социалистический выбор, этаиы развития страны, 
международные аспекты ее развития. Причем сложность ситуации состо- 
ит здесь в том, что пужны и глубокие непредваятые исследования, 
и повый взгляд на вещи, и окончательное искоренение прежних представ- 
лений и догм. Вместе с тем делать это надо так, чтобы укреплялись на- 
ши осповные позиции. 

Всем хорошо известно, что участились выступления в печати, кото- 
рые искажают смысл учения Ленина, его практическую деятельность, его 
облик, участились и выстуиления нротив Октября. Налицо также стрем- 
лепие доказать, что административно-командиая система, террор, насилие, 
лагеря — все это адекватно социалистическому строю, что это не сталип- 
ское порождение, а заложено, якобы, Октябрем, Лениным. 

Происходит печто парадоксальпое. На формуле: Сталин — не извра- 
титель марксизма, а его выразитель, сходятся и те, кто выстунает в 
защиту Сталина, нытается его реабилитировать, и те, кто хотел бы 
вместе с ним опрокинуть нашу идеологию. Ленина, Октябрь, даже Маркса. 

Гсть свои перекосы и вн попимании, и, особенно, в толковании раз- 
личиых этапов развития иашего обзцества. С одной стороиы-— повальшое 
увлечение изном, пеисторическое его восприятие, идеализация. Хотя 
нэи является непреходящей исторической ценностью, нельзя утрачивать 
здравый смысл, не говоря уже о требованиях исторического подхода, то 
есть надо видеть иэп непредвзято, в том числе с имевшимися трудностя- 
ми и проблемами. А с другой стороны — оценка всех последующих эта- 
пов развития страны как сплошного потока преступлений, ошибок, рег- 
ресса по сравпепию даже с царской Россией. 

Как бы, может быть, не было это сейчас непопулярно, но следует во 
всем "разобраться, если надо, идти и против течения. Разве могла бы 
наша страпа превратиться в великую деря:аву, если были только силош- 
ные понятные движения, только движение назад или застой?! Надо дать 
ответ па этот вопрос, и ответ непредвзятый, объективный, учитывающий 
всю сложность противоречий, никого и ничего не обеляя и не оправды- 
вая. 

Что же касается оцепки отдельных событий и деятелей, то даже в 
течепие года у нас нроисходят чуть ли не полярные колебапия: то сплош- 
ное восхваление Бухарипа, его идеализация, то наоборот. Ясно, что ну- 
жен паучный нолход, нельзя поддаваться моде. То же самое относится и 
к оценке таких фигур, как Зиновьев, Каменев, Троцкий. Теперь нзибо- 
лес рьяные критики сходятся чуть ли не на том, что. мол, «все это одна 
компания, все они одним миром мазаны». И это тоже требует к себе 
виимания. 

Необходим виимательпый, отнетственпый анализ и международных 
аспектов нашего развития. Нужно показать, как мучительно шел про- 
цесс переоценки традиционных ценностей, связанных с иредставлениями 
о мировой революции,— от Октября, Брестского мира. освоения приици- 
па мирного сосуществования до современного политического мышления, 
признания взаимосвязаниости, целостности мира, диалектики общечело- 
веческого и классового, необходимости участия в международном разде- 
лепии труда и налаживании нормальных отношений в мировом сообщест- 
ве. 


Чего стоят хотя бы такие параллели, появляющиеся норой в публи- 
цистике: Сталин — Гитлер, их одинаковая степень виновности и чуть ли 
не наша вина за приход фашизма к власти, чуть ли не равная с Гитле- 
ром ответственность за вторую мировую войну. Все это очень далеко от 
действительно серьезного, глубокого анализа. Ученые пе могут и не 
должны проходить мимо антиисторических домыслов. Здесь нельзя отсту- 
пать. Другое дело, что нельзя действовать прежними методами запретов, 
следует опираться на методы научной дискуссии, необходимы серьезные 
по содержанию и желательно яркие по форме выступления наших уче- 
ных—историков. 

В общем, необходимо активизировать непредвзятую исследовательскую 
работу. Нельзя защищать то, что требует разоблачения. С совестью не 
может быть сделок. Расчет с ошибками прошлого должен быть обязатель- 
но доведен до конца, и пикаких ограничений тут быть не может. Но и 
вести эту работу надо так, чтобы не выплеснуть с водой ребенка. 

Вся эта работа имеет огромнейшее значение для перестройки. Это 
ответственнейший ее участок в общеидеологическом плане, с точки зре- 
ния создания и поддержания здорового идеологического климата в об- 
ществе и с чисто практической точки зрения — обоснования путей об- 
повления социализма, перспектив его последующего развития. 

В. А. Медведев призвал собравшихся обсудить зти наболевшие во- 
просы. 


Академик И. Д. Ковальченко (академик-секретарь Отделения 
истории АН СССР) отметил целесообразность проводимой встречи и вы- 
разил согласие со всеми основными соображениями, высказанными 
В. А. Медведевым по вопросам состояния идеологии, трактовки прошло- 
го, состояния и задач исторической науки. 

Общее положение на идеологическом фронте, по мнению И. Д. Ко- 
вальченко, можно охарактеризовать как состояние разброда. Без каких- 
либо оснований и доказательств отвергаются коренные положения марк- 
систской теории общественного познания (материалистическое понимание 
истории, учение об общественно-зкономических формациях, революциях 
м т. д.). Все эти и другие вопросы нуждаются в углубленной разработке. 
Безосновательно же их отвергать — значит тормозить зту разработку и 
дезориентировать широкое общественное мнение. В этих вопросах должна 
быть более развернутой и определенной позиция ЦК КПСС. Ученые мо- 
гут соглашаться или не соглашаться с нею, но она должна быть, и ее 
должны знать. 

Указанный разброд имеет место и в освещении прошлого. Сейчас в 
его трактовке преобладает публицистический, а не научный подход. При 
всей оперативности и значимости первого ему присущи во многих случа- 
ях понерхностность, тенденциозность и сенсационность. Под флагом плю- 
рализма и радикализма нередко выдвигаются не соответствующие дейст- 
вительности и уже отвергнутые наукой трактовки. В качестве одного из 
примеров можио принести столыпинскую аграрную реформу. Понсерва- 
тивная по своей сути и направленная прежде всего на защиту помещи- 
чьих интересов, она изображается чуть ли не как образец аграрных пре- 
образований, которые должны быть учтены при решении современных 
нроблем. 

В нынешней ситуации задача историков состоит, как считает И. Д. Ко- 
вальченко, не только в фундаментальной разработке на основе повых под- 
ходов проблем отечественной и всеобщей истории, но и в популярном 
раскрытии этих проблем, в воздействии на процесс формирования общест- 
венного исторического сознания. Для этого необходимо ускорить ход иере- 
стройки в самой исторической науке. Эта перестройка идет медленно. Для 
ее ускорепия необходимо решение ряда вопросов. 

Тормозящее воздействие на развитие исторической науки культа лич- 


ности и пернода застоя выразилось не только в ограничении исторической 
проблематики, пояалений множества «белых пятен» и искажеппых трак- 
товках многих событий, но и в засорении кадров историков людьми, да- 
лекими от науки, и в надепии профессионального уровня историков. На- 
личие со стороны руководящих верхов спроса на конъюнктурно-пряклад- 
пое историческое зпание породило и соответствующее предложение. Поя- 
вилось немало псториков, которые ограничивались изготовлением научных 
поделок. И эти поделки признавались высшим достижением исторической 
науки. Все это привело к широкому распространению иллюстративности, 
фактографизма, теоретико-методологическому иждивенчеству, когда науч- 
пый анализ и синтез фактов подменялся их нростой оценкой, исходящей 
из тех или иных официальных установок и трактовок. Такие оценки часто 
прикрывались формальными ссылками на классиков марксизма. 

Все зти явления еще далеко не изжиты в исторической науке. И сей- 
час при пересмотре событий прошлого все еще расиространен переоценоч- 
ный подход. Если раньше что-то оценивали положительно, то теперь иа- 
лицо стремление оценить зто отрицательно, и наоборот. Новые проблемы 
решаются старыми методами. Но ведь все это не что иное, как новый 
виток той же конъюнктуры. 

Предстоит еще большая работа, чтобы добиться действительной 
перестройки исторической науки. Систематической и обстоятельной раз- 
работки прежде всего требуют, по мнению И. Д. Ковальченко, теоретико- 
методологические проблемы исторического познания и исторических иссле- 
дований. Необходимо повышение профессионализма историков, совершен- 
ствование исследовательских методов. Без зтого никакая постановка но- 
вых нроблем, использование новых данных не дадут должного результата. 

Из других проблем, решение которых требует помощи со стороны 
ЦК КПСС, И. Д. Ковальчеинко отметил следующие. В первую очередь нпе- 
обходима большая работа по нодготовке кадров историков высокой ква- 
лификации (кандидатов и докгоров наук). Следует открыть доступ исто- 
рикам к докумептальным материалам. До сих нор этот доступ остается 
крайипе ограниченным, а многие материалы — по-прежнему закрытыми. 
Нужно расширить публикацию источников, без чего исторические иссле- 
дования не получат необходимого размаха. Крайне ограничены публика- 
торские возможности историков даже в системе академических учрежде- 
ний, не говоря уже о вузах и других учреждениях (архивы, музеи, 
библиотеки). 

Нуждается в совершенствовании материэльно-техническая база ис- 
торической науки. Ее учреждения плохо обеспечены помещениями, мно- 
жительной и другой техникой. В век, когда во всех развитых странах 
идет интенсивный нроцеес внедрепия компьютерной и другой техники, 
даже в Москве академические институты и факультеты вузов имеют едва 
ли десяток персопальных компьютеров. Такое отставание чревато тяже- 
лыми последствиями. 

В заключение И. Д. Ковальченко подчеркнул, что историки понима- 
ют важность стоящих перед ними как исследовательских, так и особенно 
популяризаторских задач и примут меры к их решению. 


Сейчас общество ставит перед историками вопросов значительно боль- 
ше, чем историки могут на них ответить, — с зтого начал свое выступле- 
ние А. А. Искендеров (член-корреспондент АН СССР, главный ре- 
дактор журнала «Вопросы истории»). Процесс естественный, вызванпый 
атмосферой демократизации, гласности и теми реальными достижениями, 
а также трудностями и проблемами, которые стоят перед нашим общоест- 
вом. Позтому, как полагает А. А. Искендеров, общественный интерес к 
остории закономерен. Он возник не случайно и имеет глубокие корни. 
Конечно, задавать вопросы легче, чем на них отвечать. И тем не менее ис- 
торики обязаны максимально полно и объективно удовлетворять растущий 
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общественный интерес к историческим знаниям. Между тем по раэным 
причинам зтот процесс идет медленно. Ответы на принципиальные вопро- 
сы отечественной истории, особенно советского периода, откладываются 
либо являются нполовинчатыми. Так же, как порою откладываются реше- 
ния социальных вопросов, других проблем, стоящих перед обществом. 

Одна из причин создавшегося положения состоит в том, что наша ис- 
торическая наука пока полностью не преодолела негативных тенденций и 
застонпых явлений в своем развитии. За четыре с лишиим года перестрой- 
ки мало что сделано для коренного улучшения положения в историчес- 
кой науке. Это крайне тревожно, если учесть, что те мпоготомные изда- 
ния по отечественной и мировой истории, которые выдавались чуть ля 
не за вершину исторической мысли, не выпержали испытания временем в 
силу своей научной необъективности, а новые труды до сих пор не соз- 
даны. 

В том, что в обществе медленно преодолеваются старые стереотипы, 
ложные исторические концепции и взгляды, нельзя не видеть определен- 
ной вины историков, которые не совершили пока прорыва в исторических 
исследованиях, а кое-кто продолжает занимать выжидательную нозицию. 
Все это крайне затрудняет движение к исторической правде. 

Один из непреодоленных до сих пор недостатков, нродолжал А. А. Ис- 
кендеров, состоит в том, что отечественная историческая наука существо- 
вала как бы сама по себе, в отрыве от мировой науки. Более того, пекото- 
рыми считалось даже, что для советской исторической науки вообще не 
существует такого понятия, как мировой уровень развития науки. Однако 
сейчас, когда наши историки стали широко общаться с зарубежными ис- 
следователями, оказалось, что по проблемам советской истории, в част- 
ности периода 1920—1930-х годов, за рубежом онубликовано немало 
трудов, которые по глубине научного анализа и содержащегося в них 
фактического, в том числе документального, материала не только не усту- 
пают, а в ряде случаев и намного превосходят работы советских истори- 
ков, нубликовавшиеся в годы застоя. 

Главпый недостаток многих исторических исследований прошлых лет 
А. А. Искендеров усматривает в том, что они все более утрачивали под- 
линную научность и становились наукообразными, по существу, компиля- 
тивными трудами. Пришло время сделать историческую науку действи- 
тельной наукой, способной активио влиять на формирование правдивого 
исторического сознания советских людей. А для этого необходимо повер- 
нуться лицом к пуждам и запросам общества, ставить и решать крупные 
научпые проблемы, что позволит восстановить историческую правду в 
нолпом ее объеме. Сегодня уже говорилось, что нередко публицисты идут 
впереди историков в постаповке многих, в том числе острых, историче- 
ских проблем. А что мешает историкам прямо и непосредственно выхо- 
дить на общественность, давать свою версию событий и фактов, кото- 
рые широко обсуждаются в обществе? Говорят, что историкам сделать 
зто трудно, поскольку требуется время, пеобходимое для глубокого пнауч- 
ного анализа, без которого невозможно установить историческую истину. 
Все это верно. Но верно и то, что такой анализ явно затянулся. Ссылки 
на отсутствие всех необходимых архивных документов вряд ли могут оп- 
равдать эту медлительность. 

Одной из главных проблем, которая нуждается в тщательном анализе 
и объективном освещении, А. А. Искендеров считает проблему соотноше- 
ния партии и государства, партии и общества. Сейчас, сказал он, выска- 
зываются разные, порой взаимоисключающие, точки зрения на такие 
ключевые проблемы нашей недавней истории, как роль партии в фор- 
мировании и функционировании политической системы Советского госу- 
дарства, характер и значение Великой Октябрьской социалистической ре- 
волюции, ленинское теоретическое наследие, подлинные социалистические 
ценности и причины деформации социализма и др. 


Всесторонний и объективный анализ зтих и других важнейтих про- 
блем истории совстского общества поможет не только приблизить нас к 
исторической истине, создать правдивую историю нашей Родины, но и 
дать ясные перспективы на будущее. 


А. О. Чубарьян (директор Института всеобщей пстории АН СССР) 
отметил, что мы переживаем сейчас период крайне обострелного чувства 
историн в самых широких слоях общества, не имеющий аналога в жизии 
страны. Это ощущается пе только в сотнях публикаций в толстых журна- 
лах и ежедневпых газетах. Их редакции получают огромное число писем, 
в которых читатели радуются или пеголуют, одобряют или подвергают 
сокрупительной критике те или иные публикаций на исторические темы. 

Столь же, видимо, справедлив и упрек профессиональным историкам, 
что не они, а публицисты в болыпой мере отвечают на этот спрос об- 
щества, па нитерес к истории страны. Но дело пе в том, что профессио- 
нальные историки не могут найти путь к средствам массовой информа- 
ции. Вонрос заключается в том, с чем историки могут выйти на широ- 
кую аудиторию, как они ответят на вызов времени. 

Историки согласны с тем, что в ходе развернуншихся общественных 
дискуссий подвергнуты сомнению или критике фундаментальные основы 
нашего наследия и пашего мировоззрения. Идут споры о марксизме, о его 
месте и роли как о методологическом инструментарии, об Октябрьской 
революции, о социализме и пр. 

Многие справедливо считают, что именно историки должны, на этом 
переломпом и драматическом этапе, защитить наши основополагающие 
ценности. Но возникает вопрос, какие ценности мы должпы защицдать, 
а главпое как их следует защищать. Основная проблема, как полагает 
А. О. Чубарьяп, состоит в необходимости ясного осознания, что историки 
призваны отстаивать эти цениости не с догматических позиций и не 
догматическими средствами, а на основе идеологии обновления и крити- 
ческого переосмысления мпогих, в том числе и методологических, про- 
блем. 

Для примера А. О. Чубарьян обратился к теории общественпо- 
экономических формаций. Существовавшая в течение мпогих десятилетий 
догматическая, вульгаризаторская интерпретация теории формаций сужа- 
ла наше видепие исторического процесса, исключала из пего мпогие яв- 
ления, не укладывавииеся в эту схему. Следовательно, речь идет пе 
просто о том, чтобы заявить о значепии теории формаций, а о том, что- 
бы очистить ее от деформаций и наслоений, чтобы освоить опыт ХХ века. 
В этой связи необходим повый подход к нонятию прогресса в истории. 
Сегодня всем ясно, что цивилизационный уровепь должен занять важное 
место в нашем попимании развития человечества. 

Общество активно обсуждает вопрос о значепии Октябрьской револю- 
ций, о ее влияний па ход мировых событий, однако историки не смогут 
удовлетворить запросы общества, если будут просто возвращаться к 
прежним оценкам и теоретическим построениям. Необходим новый взгляд 
на эти проблемы. Нужен анализ различных моделей социализма, сущест- 
вовавших с Х!Х в., понимание социализма как факлора и органической 
части мировой цивилизации. И необходимо ясное осознапие и раскрытие 
тех извращений социализма, которые принесла сталинская теория и 
практика. 

А. О. Чубарьян поддержал идею о том, что нам нужен существепный 
прорыв в методологических вопросах, таких, как понимание прогресса и 
его цены, диалектика внутренних и внешних факторов, взаимосвязь со- 
циального И антропологического в подходе к духовной сфере историче- 
ского развития и т. п. 

Что касается выхода историков иа пирокую аудиторию, то существен- 
ным педостатком является постоянное запаздывание историков в освеще- 
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лии событий. Это можно проиллюстрировать на примере предыстории 
второй мировой войны. Историки включились в дискусвию о событиях 
1939 г., когда она уже шла по всему миру. И хотя появилось много ста- 
тей и публикаций. фундаментальных исследований пока нет. В самый 
последний момент мы начали проводить «круглые столы» и другие встре- 
чи. Пора, видимо, Давать обществу серьезные аналитические и публи- 
цистические книги и статьи, не ожидая памятных дат. 

В целом же, по мпению А. О. Чубарьяна, историки должны предъя- 
вить себе серьезный счет — прошло уже четыре года перестройки. но 
значительных фундаментальных работ по наиболее острым проблемам 
еще не создано. Поэтому дефицит серьезных исторических исследований, 
которые дали бы ответ на общественные запросы, ответ, раскрепощенный 
от прежних догм и стереотипов и в то же время основанный на серьез- 
ной документальной базе и творческом восприятии и позитивного и ие- 


гативного опыта, продолжает существовать. 


В. Т. Логинов (Институт общественных наук при ЦК КПСС) в 
своем выступлении попытался перевести дискуссию в русло выработки 
конкретных мер но преодолению кризисного положения в обществоведе- 
НИИ. 
Этот кризис, по его мнению, характеризуется сегодня по менышней 
мере тремя особенностями: 1) определенной утратой чувства реальности; 
2) хроническим запаздыванпем, а отсюда — 3) слабым воздействием на 
реальную политическую борьбу. 

Что касается чувства реальности, то, по мнению В. Т. Логинова, ис- 
торики зачастую явно недооцепивают глубину и характер перемен — как 
позитивных, так и негативных, произонедитих в историческом сознанин 
широких масс. Речь идет уже не о том, чтобы подправить отдельные 
выступления некоторых публицистов, а о том, что в массовом сознании — 
особенпо молодежи — более чем 70-летний период истории страны воспри- 
нимается порой лишь как сплошная цель преступлений, как своего рода 
«уголовная хроника». 

Если брать сугубо научную сторону дела, то из призпапия этого фак- 
та вытекает необходимость фундаментальной разработки ряда вопросов. 
И прежде всего — роли и места в истории человечества революционного 
насилия; соотпошепия реальной политики с правственпиостью и мо- 
ралью; выхода за пределы «узконационального» опыта, то есть сопостав- 
ления исторического опыта решения аналогичных проблем разными стра- 
пами и «системами» в различные эпохи и, наконец, исследования самого 
формирования исторического процесса, который всегда складывался как 
конечный итог взаимодействия многих сил, а не был лишь результатом 
«злого умысла» тех или иных лпдеров или партий. 

Хроническое запаздывание историков — результат всего предшество- 
вавшего развития нашей науки, вернее, того, во что опа была превраще- 
на. И ныне наша историческая наука находится в глухой обороне. Впро- 
чем, в окопы залегла и основная масса историков-профессионалов. 
Каждый лежит в своей индивидуальной ячейке и под градом пуль все 
ниже пригибает голову к земле. 

Разве нужны какие-то новые исследования для того, чтобы противо- 
стоять попыткам возвеличить «невинноубиенного государя императора» 
или Столыпина? Разве в атмосфере всеобщего увлечения «красным тер- 
рором» исторякп пе могут внести свою лепту в поиски истины, расска- 
зав хоть пемного о «белом терроре» н о том социально-психологическом 
климате, который рождает многолетняя и кровавая война? И разве пе 
могла заблаговременная публикация новеиших документов о пакте 
1939 г. смягчить остроту тех конфликтов, свидетелями которых мы были 
в копце августа — начале сеитября 1989 года? 

Из всего зтого в большой мере и вытекает то печальное обстоя- 
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тельство, что значительная масса историков-профессионалов оказалась 
как бы на обочипе нынешней политической борьбы. Во всяком случае, 
в сравнений с влиянием публицистики «историков-пеформалов» они 
явно проигрывают соревнование. 

Существуют два пути ведения идеологической борьбы. Один — траци- 
ционный, чиновничье-бюрократическийп: «Рекомендовать соответствую- 
щим институтам провести научные конференции, обязать редакции истори- 
ческих журналов выстунить... указать на недопустимость... запретить...». 
Но это путь бесперспективный. Другой путь — выход на реальную аре- 
ну политической борьбы, происходящей вокруг проблем отечественной 
истории, открытая дискуссия с представителями любых общественно-по- 
литических течений в массовой печати, па радио, телевидении, в театре, 
документальных и художествениых фильмах. 

По для зтого необходимо многое: новые жанры собственно историче- 
ской литературы, новый язык, новые формы профессионального общения, 
новый тип взаимоотпошений со средствами массовой информации, с ли- 
тературой и искусством... И прежде всего необходима собственная, лич- 
ностная позиция. Сетовать в одипаковой мере на удары «справа» и 
«слева» — зто значит закрывать глаза па главную. если хотите, — «чер- 
носотенную» опасность со сторопы тех, кто пытается паразитировать на 
невежестве, кто не только не знает историй, но и не желает ее 
знать. 

Кстати, выход на массовую арену позволил бы демократизировать об- 
становку и в самой исторической науке, избавиться от многих старых 
догм и дутых авторитетов, возросших на бюрократической почве. Ибо 
завоевать мпогомиллионную аудиторию, выступая «от имени» тех или 
иных учреждений, полагаясь лишь на высокие звания, дело сегодня без- 
надежное. Наметившийся уклон к превращению нашей историй в «уго- 
ловную хронику» вполне понятен. В ходе всеобщей переоценки старых 
ценностей он в какой-то мере даже неизбежен. И то, что ие устоит нод 
огнем критики, то обречено. Но критический анализ и плюрализм мнений 
плодотворны лишь в том случае, если они не носят одностороннего ха- 
рактера, если в общем хоре слышны разные голоса и в том числе — 
голос науки. 


С. В. Кулешов (Московская высшая партийная школа) высказал 
некоторое недоумение по поводу тех акцептов, которые были проставлены 
в отношений публицистики, представителям которой якобы следует «да- 
вать отпор». Вопрос, наверное, должен быть поставлен в иной плоскости, 
а именно: кто говорит правду, а кто — неправду. Книги и статьи некото- 
рых историков неадсекватны реальным историческим и политическим про- 
цессам. И наоборот — ряд работ пепрофессиональных историков содер- 
жит догадки и подходы, весьма близкие к истине. Более того — в усло- 
виях, когда на подлинпое знание накладывалось вето, вырезались из 
исследовательских выписок в архивохранилищах «пеудобпые» факты, по- 
литический заказ доминировал над наукой, имепно писатели и публици- 
сты в своих произведениях нередко излагали то, что сегодня мы имену- 
ем историей с позиций нового политического мышления. Чтобы убедить- 
ся в этом, достаточно обратиться к сочипепиям А. Платонова, М. Бул- 
гакова, В. Гроссмана, А. Бека, Б. Можаева и других. 

Уже говорилось о путанице в работах историков, о противоречиях и 
нечеткости позиций. Но ведь иначе и быть не может в условиях, когда 
ломается старая парадигма и на смену сталинскому менталитету должен 
прийти новый, подлинио гуманистический. Процесс познапия на пере- 
ломных этапах развития общества всегда идет сложно, диалектически 
противоречиво, несет в себе и движение вперед и топтание на месте п 
даже отход на прежвие нозиции. 

По мнению С. В. Кулешова, нынешний этап развития гласности и 
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демократизации объективно ставит вопрос о необходимости знать персо- 
нально кориус исследователей, принимающих участие в подготовке того 
или ипого партийного документа. В преамбуле к принятой недавно 
Илатформе ЦК КПСС по национальному вопросу, документе по своей 
политической значимости важном, говорится, что при его составлении 
учитывались мнения ученых. Но каких? Что было взято, чьи концепции 
отвергиуты, почему? 

С. В. Кулешов остановился также на ленинской теме, вопрос о кото- 
рой стоит очень остро. Следует «деиконизировать» Лепина: из портрета, 
плаката сделать его реальным субъектом политической истории. Подойти 
к Ленину исторически, вновь творчески перечитать его произведения 
без купюр, переосмыслить его деятельность © позиций нового мышле- 


ния — вот задача обществоведов. 


По мнению члепа-корреспоидеита АН СССР П. В. Волобуева 
(председатель Научного совета по комплексной проблеме «История 
Великой Октябрьской социалистической революции»), випа за сумятицу 
в историческом сознании общества, которая принимает угрожающий ха- 
рактер, в значительной мере должиа быть отнесена па счет общество- 
ведов, в том числе историков. Перестройка исторической иауки, бесспор- 
но, затяиулась и далека от завершения. ЁКаще не сошли со сцены кадры 
застоя. И в этом плане предстоит болыная работа, иначе, как полагает 
П. В. Волобуев, перестройку не осуществить. Это показали зкономиче- 
ская и пругие реформы. 

3 носледиее время академические ипституты и прежде всего Инсти- 
тут истории СССР, хотя и с запозданием, приняли участие в обсуждении 
сложных и острых проблем отечественной истории, сделали немало по- 
лезного; их сотрудпики выступили с компетентными публикациями, что 
не псегда, по мнению Н. В. Волобуева, можно сказать о публицистпке. 

В то же время обществоведы, в том числе и историки, в качестве 
публицистов выступают подчас не с лучших позиций. Некоторые истори- 
ки до того «осмелели», что, будучи специалистами по ХХ в., берутся за 
анализ нэпа. В «Литературпой газете», например, недавно можно было 
прочесть о том, что февральский декрет 1918 г. о социализации земли 
будто бы нпес раскол в крестьянство и стал чуть ли пе причиной граж- 
данской войпы и т. п. Наблюдается массовое отречение былых поборян- 
ков социализма и активных деятелей периода застоя от марксизма и со- 
циалистических ценностей. Иначе как предательством это пе назоветть. 
Это сейчас приобретает широкий размах. И наоборот: те, кто были во 
времена застоя под ударом, сейчас оказались в числе защитпиков со- 
циализма. 

Наступление на идеологическом фронте явственпо обозпачилось по 
липии отождествлепия Сталипа с Ленипым, сталинизма с лепипизмом, 
приукрапиваиия дореволюциоиного прошлого, прежде всего апологетики 
Столыпипа, разнуздапиных пападок на Октябрь. Некоторые попадают под 
влияпие таких публикаций, и стоит больших усилий. чтобы их персубе- 
дить. Необходимо ноэтому четко показать разрыв Сталина с марксизмом- 
ленипизмом. Авторитет марксизма как общественной теории во всем мире 
очепь высок, а мы его развеичиваем. Необходимо выработать конкретные 
меры идейпо-политической борьбы, защиты ленипизма и социалистиче- 
ских ценностей. 

Паметившийся в последнее время поиск альтерпатив Октябрю па 
основе воскрешения меныиеяистских взглядов представляется П. В. Во- 
лобуеву бесперспективным. Непродуктинны и обращения к Столыпину. 
Вызывает удивление уровепь компетентпости экопомистов, пе отличаю- 
щих прусского варианта развития капитализма от фермерского. 

Известны случаи, когда средства массовой информации уклоняются 
от борьбы с идейно порочными концепциями и взглядами. Так, еще два 
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года назад в издательство «Наука» была сдана и подготовлена к печа- 
ти научно-популярная правдивая книга о Столыпине. —Издательствс 
сначала хотело ее пустить по «зеленой улице», но теперь дело надолго 
затормозилось. Видимо, кое-кто идет на поводу у незрелой части об- 
щества, наконец, у «Памяти», для которой Столыпин — национальный 
герой. 

В последнее время многие периодические издания начали много и 
охотно публиковать Солженицына. Это справедливо и необходимо. Но 
надо видеть, что его историческая копцепция, его политические взгляды 
должны быть подвергнуты серьезному критическому анализу. Иначе ре- 
зонанс их у читателей и влияние на формирование исторического со- 
знания общества превзойдут самые худшие ожидания. 

Вызывает удивление общественпости снисходительная позиция по от- 
ношению к правым радикалам, непонятная к ним терпимость. Некото- 
рые писатели нравственные вопросы ставят правильно, но многие идей в 
их публичных выстунлениях и публицистике заслуживают того, чтобы 
отнестись к ним критически. Но зтого не делается, правый радикализм, 
как и прежде, оказывается у нас в чести. 

Как считает Н. В. Волобуев, пеобходимо быстрое завершение пере- 
группировки сил на идеологическом фроите, в том числе и историков, 
и переход в настунление с позиций исторической правды. К этой работе 
следует больше привлекать молодежь. Именно в ее среде надо отыскп- 
вать новых людей и создавать условия для их плодотворной работы. 


Обсуждая вопросы исторической науки, мы не можем не обратиться 
к сегодняшней идейной и политической ситуации в стране, отметил ака- 
демик Г. Л. Смирнов (директор Института марксизма-ленинизма при 
ЦЕ КПСО). И потому, что только через призму истории можно объяс- 
нить многое в происхождении нынешних явлений и процессов, и пото- 
му, что те или иные исторические оценки выступают в качестве орудия 
обострившейся за последнее время идейной и политической борьбы впут- 
ри страпы. Атаки па вартию усилились и справа, и слева. Если совсем 
недавпо иосители оппозиционных настроепий считали целесообразным 
маскировать свои взгляды и далеко идущие цели, то сейчас они откры- 
то ведут липию па дискредитацию Октября, Лепппа, отождествляют 
взгляды Ленина и Сталина, объявляют несостоятельным обновление со- 
циализма как задачу перестройки, вещают о полном провале перестрой- 
ки как практической политики, требуют ликвидации руководящей роли 
КИСС. Так, по мнепию Ю. ПН. Афапасьева, перестройка или утрачивает 
свой предмет или, может быть. еще точнее. она его никогда не обретала. 
А посему, дескать, надо отрешиться от этого гибрида — статус-кво пе- 
рестройки. 

Г. Л. Смирнов привел еще одпо высказывание Афанасьева. Социз- 
лизм, по словам последнего. у нас не только деформирован. Он в 
марксистско-ленинской своей девственности не способен к саморазвитию. 
Что же он предлагает взамен? Социалистическую идею оп будто бы при- 
знает, но только не в русской, большевистской ее сущности. Марксист- 
ско-ленинские идеи социализма он предлагает заменить пекоей смесью 
из учения Христа о братстве и справедливости, некоторых идей Ленипа 
(но как же быть с песпособностью к саморазвитию?) и социал-демокра- 
тии. Все это довольно невиятно с точки зрепия единства этих элементов, 
но предельно яспо с позиций отрицания всего, что делает партия. 
Можно назвать ряд публикаций, которые есть пе что иное, как стремле- 
ние представить всю историю социалистического стреительства в СССР 
антигуманным, разрушительным для человека процессом. 

В такого рода публикациях этапы нашей истории — 20—30-е годы, 
Великая Отечественная война, послевоенный период и перестройка — 
преподносятся таким образом, чтобы не оставить у читателя никаких 
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положительных представлений 0б осуществленных преобразованиях, 
конструктивно-созидательной деятельности народа, роста экономики 
страны и культуры народа. Репрессии, преступления, ошибки, просчеты, 
неудачи составляют при зтом не только драматические, трагические 
стороны исторического процесса, а исключительное и исчерпывающее со- 
держание нашего развития и деятельности партии. Очевидно, цель по- 
ставлена такая — не оставить никакого следа в сознании людей, в памя- 
ти потомков, доказать крах дела партии, ее идеологии и политики, обос- 
новать необходимость отстранения партии от руководства обществом. 
И это несмотря на то, что именно партия развернула перестройку, кри- 
тически переосмыслила многие страницы истории. 

Ученые не должны недооценивать разрушительную силу враждебных 
влияний, полагаясь на то, что сложная правда истории «сама собой» доий- 
дет до народа. 

Здесь говорили о том, что положение усугубляется, так как за исто- 
рические темы активно берутся публицисты, привнося в их трактовку 
излишнюю эмоциональность и некомпетентиость, тогда как ученые- 
историки отстают в оперативиости и уступают в яркости подачи мате- 
риалов. Но публицистика по своим идейным нозициям очень различна, 
поэтому говорить надо прежде всего об этих позициях. Тем более, что 
разные позиции занимают и историки. Однако у них то преимущество, 
что они лучше знают исторический материал, лучше владеют системой 
аргументов. Беда, по мнению Г. Л. Смирнова, состоит в том, что исто- 
рики выступают редко и главным образом в научной печати. Обществен- 
по-политическая, популярная печать для них мало доступна. И первое, 
что надо сделать, чтобы поднять роль исторической науки в освещении 
узловых проблем истории советского общества и истории партии,— рас- 
ширить возможности для выступлений специалистов, особенно в партий- 
ной печати. Но это вряд ли можно сделать без координации усилий 
историков. 

Далее Г. Л. Смирнов подчеркнул, что речь не идет об отказе от 
плюрализма мнений. Плюрализм предполагает полемику, диалог. И это 
сейчас крайне необходимо. Нани же газетные и журнальные сражения 
больше нохожи на забрасывание гранатами окопов друг друга, и в таких 
случаях аргументы оппонентам заведомо не нужны. Позтому задача сей- 
час состоит не в урезывании плюрализма, а в усилении в плюралисти- 
ческой мозаике позиций марксистских, ленинских, социалистических. 

Для нас также крайне важна активная разработка узловых проблем 
социалистического строительства, особенно в связи с перестройкой. Есть 
ли у нас правильные ориентиры в зтом отношении? Есть. Как бы ни 
«старались» разные хулители нашей истории, как бы ученые по-разному 
ни подходили к оцеике истории социалистического строительства,—не- 
сомненно, что страна развивалась под знаком воплощения социалистиче- 
ских идей. По, конечно, главное состоит в том, чтобы разобраться в оТт- 
ступлениях от принципов научного социализма, в извращениях лениниз- 
ма, различных деформациях. Вследствие диктата в науке история понес- 
ла, может быть, самые большие потери. Позтому историкам предстоит 
тщательпо, на Документальной оспове выявить все те сложные перипе- 
тни, которые пережил народ, и рассказать об зтом. 

Как подчеркивал М. С. Горбачев, никто не снимает с партии вины 
за допущенные ошибки. Но мы не вправе перечеркивать десятилетия 
борьбы партии за социализм и То, что именно она начала и возглавила 
перестройку. Пройденпый страной путь — уникальный опыт, который 
должеп стать предметом глубокого, заинтересованпого, но непредвзятого 
изучения и осмысления. Сложность такого познания, считает Г. Л. Смир- 
нов, не должна быть поводом для растерянности. На каждом новом витке 
истории мы смотрим на события прошлого с учетом нового опыта. И было 
бы скверно, если бы наши представления окостенели. 
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В заключение Г. Л. Смирнов сказал, что требования объективности 
справедливы. Но мы еще раз убеждаемся, что ни литература, ни наука, 
ни искусство никогда не бывают зеркальным отражением жизни. В на- 
птих писаниях всегда есть позиция. Разве мы не видим, как одни и те 
же факты истории преподносятся то со знаком плюс, то со знаком ми- 
нус. С точки зрения белогвардейской идеологий, гражданскую войну на- 
чали большевики, Ленин; с нашей точки зрепия, гражданскую войну на- 
чали белые. Кто послал войска на восставший Петроград, кто расстре- 
лял солдат 56-го полка в Кремле в дни Октября, кто развязал террор? 
Необходимость партийности оценок не исчезает и сейчас, поскольку но- 
явилось немало людей, которые хотят перевернуть факты истории под 
видом возвращения к истине. 


Председатель Советской ассоциации молодых историков Е. М. Кожо- 
кип (Институт всеобщей истории АН СССР) выступил против осмыс- 
ления Духовной ситуации в стране в категориях идеологической граж- 
данской войны. По его мнению, если мы хотим остаться на почве уваже- 
ния к закону и к правам человека, мы не должны стремиться к победе 
в такой войне. Надо признать, что с людьми, идеалы которых мы не раз- 
деляем, нам предстоит вместе жать, и жить долго, а точнее — всегда. 

Мы все еще никак не научимся признавать неудобные реалии. Дейст- 
вительное так и хочется объявить неразумным. а потому и недействи- 
тельным. В стране уже произошла идейная дифференциация. Каждое из 
общественных течений имеет сейчас своих кумиров, своих лидеров и 
теоретиков. 

В ситуация углубляющегося раскола необходима четкая и последова- 
тельная политика центра. И смысл ее отнюдь не в балансировании меж- 
ду крайпостями. Именно центр должен выдвинуть идею консенсуса, ко- 
торый обеспечил бы сосуществование различных идейных течений. сть 
ценности, которых никто не отвергает: человек, Родина, государство, на- 
род — именно они и должны послужить основой консенсуса. Как бы нам 
вновь не увязнуть в борьбе! Нам нужен гражданский мир, а отнюдь 
не гражданская война. Отстаивать свои припципы — необходимо, 
это ни у кого не вызывает сомнения, но увы, слишком мпогие не хотят 
считаться с не менее простой истипой, что слелует уважать и чужие 
принципы. Ведь в конце концов мы уже поняли, что никто не является 
монополистом на истину. Неужели поверпем вспять? 

Е. М. Кожокин рассказал о том, что недавно создаипая Советская 
ассоциация молодых историков стремится к установлепию профессио- 
нального диалога с историками различных идейных ориентаций. Ассопиа- 
ния позволила молодым критически оценить собственный научный по- 
тенциал. Открывшиеся благодаря созданию организации возможности 
публикаций, участия в научной и общественной жизни показали, что 
новые поколения отнюль не застрахованы от «болезней» своих прелшест- 
венников. Узость научного кругозора, отрыв от мировой науки, нигилизм 
по отношению к смежным отраслям знания продолжают уродовать оте- 
чественпную историческую науку. Мпогие молодые историки до сих пор 
отличаются гражданской пассивностью. 

Иерархическая структура построения пауки и образовапия — аспи- 
рант, каидидат наук, доктор наук, ассистент, доцеит, профессор — при- 
нуждаст к осмотрительности. Нетерпимость к научному (не говоря уже 
о политическом) инакомыслию многих руководителей кафедр и факульте- 
тов обрекает молодых на тяжкий выбор: скрывать свои взгляды и под- 
лазкиваться или отказываться от перспектив пормальной паучной и педа- 
гогической деятельности. 

До сих пор, особенно в провинции, остается нерешенпым вопрос о 
доступности архивных материалов. Преподаватели провинцпальпых ву- 
зов лишены возможности профессионально заниматься всеобщей исторп- 


15 


ей: на местах нет необходимой иностранной литературы, за редчайшими 
исключениями все они лишены заграничных стажировок. Но чрезвычайно 
сложно заниматься и отечествеппой историей. Слишком высоки нормы 
педагогических нагрузок. И давит, давит занисимость от начальства. 
Журналистов худо-бедно защищает известность, опи на виду. Кто п 
что защитит историка? Грустно бывает слушать молодого историка, ко- 
торый сообщает об уипичтожепип архивов в своем городе, по просит не 
уноминать его фамилию. А сведения 0б уничтожении исугодпых или 
неудобных местному пачальству архиаов ириходят то из одного места, 
то из другого. Носледнес известие такого рода поступило из Смоленска. 

В исторической пауке падо менять этику отнонений между старгии- 
ми и младшими, руководителями и нодчиненными. Иначе у нас пе по- 
явится по-настоящему новое поколение историков. Надо поддерживать 
научную, концептуальную дерзость. Часто приходится слышгать сстовапия 
на упадок интереса к теория. По теоретиков всегда едипицы. сть ояи 
и сейчас: достаточпо назвать статьи по проблемам формаций и цивили- 
заций А. И. Фурсова или работы о политической культуре А. М. Салмп- 
на. Появились в нашей историографии и немарксистские работы, в ка- 
честве таковых их надо и рассматривать. 

Остановился К. М. Кожокип и па проблеме нациопальпых отношений 
в стране. Он считает, что национальное возрол;дение, переяжзиваемое 
практически всеми этносами страны,— феномен длительпого порядка. Ца- 
циональные отношения к прежней порме не вериутся, историки должиы 
участвовать в выработке повых форм сосуществования различиых иацио- 
нальностей. Сейчас опи к этому плохо подготовлены. Так сложилось, что 
в российских научных центрах изучали языки и историю всех зарубежк- 
ных страи. Изучали все что угодио, только ие историю пародов собст- 
венной страны. Как целое пи Союз, ни Россиискую империю пикто пе 
изучал. Казахи изучали Казахстан, узбеки — Узбекистан, литовцы — 
Литву, латыши — Латвию. Среди русских же специалистов нет людей, 
которые бы знали казахский либо эстонский язык. Это не просто стыд- 
по —в этом нроявляется определеппое неуважение к сувереппиым рес- 
публикам. Видимо, пора вводить подобпого рода специализацию и пора 
в Москве пзучать эти языки. Мы возвращаемся к себе, мы обретаем свой 
дом, по в пем мы должны быть все равными, мы обязаны знать и пони- 
мать историю и культуру друг друга, только в зтом случае наш дом бу- 
дет действительно общим. 


Без бережного отношения к марксистско-ленииской идеологий, без 
тщательного обоснования теории нерестроики нельзя рассчитывать на ее 
успех, заявил декан Исторического факультета МГУ академик 
Ю. С. Кукушкин. Невозможио вести перестройку иод флагом де- 
идеологизации. А между тем требовапие деидеологизации исторической 
науки стараются пам ипередко павязывать путем отделыиих публикаций, 
телевизионпых передач и другими способами. Так, 28 сеитября 1989 г., 
напомпил Ю. С. Кукушкип, по лепинградскому телевидению траислиро- 
валось заседание за «круглым столом», где обсуждался вопрос, каким 
должен быть школьный учебник по истории. Лейтмотивом этой нередачи 
была деидеологизация исторической науки. Й подобных примеров мож- 
но привести немало. 

С одной стороны, с телезизионпых экрапов раздаются прямые при- 
зывы к Деидеологизации исторической науки, а с другой — программы 
занолияются выступлениями экстрасенсов, астрологов, мастеров черпой 
магии и т. п. Ю. С. Кукушкип считает, что в этом такие состоит одно из 
проявлений деидеологизации. И пипа за это ложится, в частности, на 
профессиопальных историков, которые еще крайне медленно перестрая- 
ваются и мало дают духовной пигци для народа. Есть миого причин, объ- 
ясняющих зто отставание. Так же как от экспериментатора-химика труд- 
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но ждать каких-либо открытий, если в его распоряжении не будет необ- 
холимых реактивов. так и историк не может продуктивио работать, не 
гасполагая докумептами, мяогие из которых хранятся в архивах за семью 
печатями. Пока у нас не будет общегосударственного законодательства 
об архивах, получать в них необходимые материалы будет трудпо, от- 
ставаиие от уровия мировой науки будет беспрерывным и в конечном 
итоге — необратимым. 

В качестве примера отставания нашей исторической науки от задач, 
выдвигаемых жизнью, Ю. С. Кукушкип привел изучение событий 
1939 года. Если бы мы действовали более оперативно, возможно было 
бы спято излишнее папряжение в Прибалтике в августе 1989 года. 

Ю. С. Кукушкип остановился также на проблемах преподавания об- 
ществоведческих дисциплин в высших учебных заведениях. Шо его 
мнению, несмотря на общепризнанную необходимость коренного улучше- 
ния их пренодавания перестроика в данной области ведется крайне 
неудовлетворительно. Так, только за два дня до начала нового учебного 
гоца вузы страпы получили приказ Государственного комитета СССР по 
народному образованию об изменениях в порядке преподавания общест- 
воведческих дисциплип. 

Столь серьезный шаг требовал, несомненно, более основательной под- 
готовки. Следовало бы учесть и тот общественно-политический фон, на 
котором был произведен пересмотр набора обществоведческих дисциплин. 
С одной стороны, разного рода экстремисты на своих митингах поднп- 
мают лозупги «Долой КИССЬ, а с другой — издается приказ Госкомите- 
та СССР по народпому образованию, в котором содержится предложение 
освободить учебиые плаиы от преподавания историй КПСС как специ- 
альпой дисциплины. Этот приказ оставляет перешеинпыми многие другие 
вопросы: что будет, например, с кафедрами и отделепиями истории 
КПСС? Студенты, обучающиеся на этих отделениях, задают вполпе ес- 
тествеппый вопрос, что они будут делать носле завершения обучевия, 
какова у пих трудовая перспектива. 

По миепию Ю. С. Кукушкипа, наиболее верпый путь не в изменении 
названии преподаваемых дисциплин, а прежде всего в качествепном 
улучшепии состава педагогов. Плохой преподаватель истории партин бу- 
дет еще хуже преподавать новый для него предмет. А кто, где и как 
будет готовить повые кадры квалифицированных преподавателей нового 
пабора обществоведческих дисциплин, пока еще до конца не ясно. 


Как полагает Н. Н. Митрофанов (первый заместитель пачальпи- 
ка Главного архивпого управления при Совете Министров СССР), ос- 
вещепие мпогих исторических коллизий, ориентация творческой, паучной 
интеллигенции на скореишее восстановление во всей полноте «пропущен- 
ных» страпиц истории советского общества имеют немало общего с ана- 
логичиыми устремлениями второй половины 50-х — первой половины 
60-х годов. Однако имеются и различия, одно из которых весьма сущест- 
вепло. Стирапие «белых пятен», восстановленпе в правах запретных не- 
когда имеп сопровождалось ранее, как правило, введепием в оборот дан- 
ных из архивных документов. Ныне количество открываемых первоисточ- 
ников сравнительно певелико. Исторические факты, в частности, 
касающнеся жизии и Деятельности тех, кто оставил заметный след в по- 
литике, пауке и культуре страны, зачастую заимствуются не из архив- 
ных дел, а из книг и журпПалов, лежавигих рапее в спецхранах, и из 
ставших доступными инострапных изданий. 

Углубление процессов перестройки, рост потребпостей общества и 
слециалистов в полной и достоверной информации о различпых этапах 
пашей истории выдвигают перед наукой ни архпвистикой ответственные 
задачи по расширению псточниковой базы исследовапий, улучшению 
информации о ней, более четкому выявлению просветительско-образова- 
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тельного назначения знаний о прошлом. Одним из важных направлений 
этой работы стало рассекречивание архивных документов, снятие не- 
обоснованных ограничений допуска к ним. 

За последние два года государственные архивы страны сняли ограви- 
чение с доступа к материалам, засекреченным в 30—60-х годах. Продол- 
жается работа по рассекречиванию фондов, поступивших в государствен- 
ные архивы в 60—70-х годах. В настоящему времени сняты ограничения 
и гриф секретности с более чем 5,5 млн. дел. Нолностью открыты, в ча- 
стности, хранящиеся в ЦГАОР СССР материалы, поступившие из Праги 
в 1946 г. в составе Русского заграничного исторического архива (около 
100 тыс. дел), сосредоточившего материалы белой змиграции. 

Высказываемые порой упреки по поводу «закрытости» архивов отно- 
сятся на счет ведомственных хранилищ. От медленпого устранения ве- 
домствами препон на пути использования документов нередко страдает 
совместная работа архивных учреждений и институтов АН СССР. Так, 
но этой причине не сдан в производство второй том серии «Промыш- 
ленность и рабочий класс СССР. 1946—1975 гг.». охватывающий 1951— 
1958 гг., приостановлена подготовка следующего за ним сбориика. 
Н. ПН. Митрофапов считает, что исправлению песообразностей. пакопив- 
тпихся в течение длительного времени в работе с архивными документа- 
ми, будет содействовать подготавливаемый сейчас закон 0б архивах. На 
освове всестороннего анализа практики научно-публикаторской работы, 
се актуальных задач и перспектив в настоящее время вырабатываются 
конкретные предложения о сотрудничестве архивных учреждений с Ин- 
ститутом истории СССР АН СССР по подготовке публикаций доку- 
ментов. 

Проведена значительная работа по отбору и археографическому 
оформлению документов централытых государственных архивов, отра- 
кающих общность исторических судеб народов страны и историю 
советского национально-государственного строительства. Обсуждение ос- 
новпых направлений и форм сотрудничества в области использования ар- 
хивных документов, проведенное совместно с руководством Отделения 
истории АН СССР, иинстатутами АН СССР показало пасущную необхо- 
димость увеличения возможностей публикации документов и реализации 
программ улучшения положения с выпуском научно-справочных изданий 
госархивов. 

Главархив СССР заинтересован во всестороппем укреплении и разви- 
тии сотрудиичества с научиыми учреждениями по широкому кругу дей- 
ствий, служащих обеспечению перестройки в исторической науке, выпол- 
нению ею своих образовательных и воспитательных функций. Необходи- 
мой мерой, как полагает П. 11. Митрофанов, должна стать разработка с 
участием ведущих научно-исследовательских учреждений долгосрочной 
программы нубликации источииков, отвечающей потребностям комплекс- 
ных программ исторических исследований и широкой популяризации 
исторических знаний. 

3 чисто публикаций крупных комплексов Документов должны быть 
включены сборники, пополняющие базу исследовапий по истории Ок- 
тябрьской революции, иервых десятилетий Советской власти (протоколы 
заседаняй СНК, СТО. ВСНХ, Госплава, документы Реввоенсовета СССР, 
протоколы и постановления Всероссийских и Всесоюзных съездов Сове- 
тов и др.). Существенное внимание нужно уделить публикации материа- 
пов о попске путей экономического развития страны, реализации нэпа, 
по истории кооперации и хозрасчета, о разработке и выполнении первых 
пятилетних планов. Необходимо, чтобы развитие работы по публикации 
докумеитов сопровождалось изменением отношения ряда ведомств (Гос- 
плап, Министерство внешпих эковомических связей, Госкомстат и др.) 
к снятию ограничепий на пспользовапие матерналов, хранящихся в го- 
сударствевных архивах. 
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Реализация программы публикации источников, создания автоматизи- 
рованных банков данных об архивных документах требует радикального 
совершенствования материально-технической базы архивной службы. 
Необходимо оснащение ее средствами вычислительной техники и инфор- 
матики, создание автоматизированных информационно-справочных си- 
стем, машинных банков и массивов конкретно-исторических Данных, 
'нирокое использование персональчых компьютеров. Это позволит на 
адекватном технологическом уровне включаться в исследования истори- 
ков капиталистических стран, проверять их результаты, обмениваться 
информацией па основах взаимности. Удовлетворение потребностей в 
цостоверной информации с помощью ЭВМ может стать существенным 
компонентом деятельности, направленной на культивирование аналити- 
ческого подхода к познанию пройденного страной пути. 


Член-корреспондент АН СССР В. А. Куманев (заместитель ака- 
демика-секретаря Отделения истории АН СССР) говорил о важности 
формирования исторического сознания общества. Именно из-за его низ- 
кого уровня дилетантские безответствепные выступления в массовой пе- 
чати имеют, к сожалению, столь широкий резонанс и дают печальные 
всходы. Истоки незпания истории следует пскать в средней школе, гле 
главным образом п формируется историческое сознание. А низкий уро- 
вень учебников, да и преподавапия предмета — общеизвестен. Отсюда и 
столь плачевный результат. 

Говоря о необходимости выступлений специалистов перед массовой 
аудиторией. использования такого важного канала общественного воздей- 
ствия, как Центральное телевидение, В. А. Куманев отметил, что неко- 
торые передачи, программы подготовлены хотя и эффектно, но в целом 
поверхностно и непрофессионально. А это вызывает у людей, знающих 
историю, не только досаду, но и протест. История требует бережного к 
себе отношения, ведопустимы ни огульная критика, ни идеализация тех 
или иных явлений или собы гий. 

Сейчас в печати можно, например, встретить намеки на то, что Фев- 
раль 1917 г.— это истинно демократическая революция, на которой-де п 
нужно было остаповиться, хотя кардинальные вопросы (о земле, мире 
и т. Д.) ею решены не были, а опасность надвигавшейся военной дикта- 
туры была суровой реальностью. Вообще в наше время под флагом плю- 
рализма говорится немало такого, что требует немедленного реагирова- 
ния обществоведов. В частности, хотелось бы гораздо чаще видеть на 
экранах телевизоров историков. 

Касаясь идеи созыва Всесоюзного совещания историков, В. А. Кума- 
нев сказал, что считает это преждевременвым. К тому же громоздкие 
многоликие совещапия мало эффективны. Это — вчерашний день. Он 
внес предложение о проведении совместного делового совещания граж- 
данских историков и историков партии (таких совместных встреч, по сути 
дела, не было) для обсуждения актуальных проблем и поисков путей 
выхода из того тяжелого положения, в котором находится сейчас исто- 
рическая наука. 

Крайне неотложным, по мнению В. А. Куманева, является создание 
для исторических журналов чрежима ваибольшего благоприятствова- 
ния»: ведь сегодня именно им принадлежит ведущая роль в раскрытии 
«белых пятен», изложении новых подходов в оценке тех иля иных явле- 
ний и фактов прошлого, в публикации источников, освещении опыта ми- 
ровой историографии, а без глубокого и всестороннего усвоения Достиже- 
пай зарубежной исторической пауки мы обречепы на еще большее от- 
ставание. Призыв исторической общественности создать паучно-популяр- 
ный массовый журиал по истории (подобные журналы имеются в боль- 
шииств? цивилизовапных стран), к сожалепию, так и не был услышан, 
если не считать «высокого решения», оставшегося на бумаге. 
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В. В. Журавлев (заместитель директора Института марксизма- 
ленинизма при ЦК КИСС) отметил, что многообразие, несходство, 
а часто и аптагопизм идей и представленпй в области истории ВИСС и 
советского общества сыграли свою позитивную роль, обесиечили успег- 
ность внедрения плюрализма мнепий в эту область обществоведения, 
стали важным условием слома многих догматических стереотипов, обес- 
печения расковапиости мысли исследователей и публицистов. В ходе 
проникновения плюралистического образа мышиления в процессы позна- 
ния протлого партии и страны наметились, одпако, далеко не однознач- 
ные тенденции. 

Если попытаться выделить паиболее существенное из того, что опре- 
Делило необычаипо сильный всплеск интереса самых широких кругов 
обществениости к истории советского общества, то его можно сформу- 
лировать так: исудовлетворенность настоящим. Имеется в виду то на- 
сгоящее, которое вытекает из эпохи застоя, является его следствием и 
результатом. Эта исудовлетвореннпость, будучи «опрокинутой в прошлое», 
породила вал повых подходов и истолковалий истории КПСС и советско- 
го общества. Опи столь же миогообразны и порой причудливы, сколь 
многоцветна палитра претензий различиых групп и слоев общества к его 
ныненитему состоянию, уровию развития, сложивтанмся в прошлом по- 
литическим и иным социальным структурам. 

В этих условиях пагпетапис эмоций вокруг ключевых проблем после- 
октябрьской истории объяснимо. Плюрализм массового исторпческого 
созпапия, пожалуй, закопомерпо принял формы плюрализма пастроепий, 
от которого постененио стал отпочковываться плюрализм тех или ипых 
политических амбиций. В последнем случае истолкование прогилого все 
больше начинает припимать характер открытой, можно сказать, парочи- 
той тенденциозности. Отсюда — нападки на ленипизм «слева» и «справа», 
пеприятие Великой Октябрьской социалистической революции, стремлс- 
ние увидеть «упущенпый исторический нгаис» во все более далеком прош- 
лом, даже за пределами 'Ревраля 1917 г. (столыпинская реформа 
И Т. Д.). 

Задачи перестройки исторической науки сегодня, естествеппо, выхо- 
дят за рамки решения комплекса чисто профессиональпых проблем. Они 
составляют оргапическую часть процессов совериенствования концепции 
перестройки, се идеологических основ. Социальпая потребность в осмыс- 
лении действительных, а не мпимых, иллюзорпых, тендеиций п законо- 
мерностей послеоктябрьского развития возросла необычайно. И эта по- 
требиость ие имеет ничего общего с копъюиктурой. Вот почему историки- 
профессионалы, как представляется, должны сделать все возможное для 
весомого, аргументированного противопоставлепия плюрализму эмоций 
и политических претензий многообразия ипого рода, а именпо — плюра- 
лизма строго научных мнений. 

Здесь говорилось о копсенсусс. Тяга к пему движет любое истинно 
паучное нознапие. По его достижепие предполагает идейную припци- 
пиальность, взаимную требовательность и добросовестность всех стремя- 
щихся к сближению сил. Думается, что сегодня ужо можно назвать иа- 
учный коллектив, который в острых дискуссиях в ходе папряжеппой ра- 
боты стремится к такого рода консенсусу. Речь идет об авторском 
коллективе «Очерков истории КПСС», вобравшем в себя па альтернатив- 
ной основе слециалистов по историй КИСС и гражланской инетории из 
самых различпых научтых коллективов страны. Этот коллектив близок 
к тому, чтобы представить на суд обществепности свои первоначальные 
разработки, материалы к будущему труду. Это — итог кропотливого апа- 
лиза болышого круга нсточников, в том числе и впервые вводимых в 
научный оборот, определенный шаг на пути к новой концепции историй 


КИСС. 
Чрезвычайно пеобходимо сейчас, полагает В. В. Журавлев, возможно 
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быстрее опубликовать эти исследования в видс\ серии специальных вы- 
пусков и организовать их широкое, взыскательное и демократическое 
обсуждение. Оно могло бы и должно стать важным этапом в перестрой- 
ке исторической, историко-партийплой вауки. 

В заключение В. В. Журавлев поддержал предложение о проведении 
рабочего совещания историков партии и гражданских историков Для 
обсуждения накопившихся проблем развития исторической науки. 


О задачах созданпого около года тому назад с целью подготовки 
«Очерков пстории КИСС» авторского коллектива рассказал доктор исто- 
рических наук В. П. Наумов. В этот коллектив вошли ученые ряда 
исследовательских учреждений Москвы и Лепвинграда. Среди них не 
только известные в стране ученые, но и молодые исследователи, заявив- 
шие о себе в последние годы интересными публикациями. Авторский 
коллектив не ставит перед собой цель создать новый катехизис, новый 
«Краткий курс» — перед ним стоит задача разобраться в научных про- 
блемах истории КПСС. Поэтому в «Очерках» найдут отражение самые 
различные точки зрения, версии, гипотезы по отдельным проблемам, 
но этот труд будет липи, научным ориеитиром для дальнейшего иссле- 
дования истории партии и советского общества. 

Работа авторского коллектива оргапизована на конкурептной основе. 
В адрес его поступили соображения и пожелания относительно как 
структуры готовящегося издания, так и освещения отдельных вопросов. 
К сожалению, таких обращений пока еще не так много. Готовые тексты 
взыскательно и запитересованно обсуждаются всем авторским коллектп- 
вом. Дискуссии бывают содержательными и острыми, проходят на высо- 
ком научном уровпе. 

Первые две кииги, охватывающие дооктябрьский период, готовятся к 
публикации для широкого обсуждения общественпостью. Нредполагается, 
что они увидят свет уже в первой половипе следующего года. Заверша- 
ется работа над кпигами, посвященными Октябрю и граждапской войне. 
Наряду с «Очерками» будут изданы и документы по соответствующим 
периодам нстории КИСС. В этих публикациях будут представлены и те 
материалы, которые ранее не были известпы широкому кругу ученых. 
В. П. Наумов выразил надежду, что публикация такого рода документов, 
уже осуществляемая в журнале «Известия ЦК КИСС», будет распгирена. 


Ю. А. Щетинов (Исторический факульгет МГУ) коротко остано- 
вился на двух вопросах. Первый из них касается оргапизации историче- 
ских исследований в современной ситуации. Здесь падо идти не от пзуч- 
ных учреждений, а от людей, отдельных ученых, в том числе преподава- 
телей высшей школы. Не секрет, что за последпие десятилетия многие 
эсторики по разным причинам утратили иптерес к работе с архивными 
материалами. В болышой степени это коспулось и сотрудииков академя- 
ческих институтов, а также ИМЛ при ЦК ЕПСС, имевитих максимально 
пиирокие тРозможности для паучных разыскапий. Работа же в архпвах, 
как известпо, отличается исключительной трудоемкостью и требует мво- 
го времени. Поэтому не следует ожидать, что исследователи, обратившие- 
ся к архпвам лишь в годы перестройки, сумеют быстро подготовить на 
основе хранящихся там документов повые книги. 

В то же время в вузах имеются профессиональные историки, энтузиа- 
сты своего дела, которые, преодолевая бюрократические барьеры п запре- 
ты, отказываясь от своих отпусков, на протяжении мпиогих лет изучали 
архивпые фонды, в том числе но привлекающей сегодия всеобщее вни- 
мание политической истории советского общества. Но, как правило, эти 
ученые не могут оперативно проанализировать накопленпые пми мате- 
риалы из-за ольшой загружепности учебными делами. Поэтому, по мне- 
нию Ю. А. Щетинова, сейчас целесообразно обратиться к такой форме 
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организации научно-издательской работы, как партийный ааказ. Следует 
найти этих людей и, выяснив их возможности, поручить им в краткие 
сроки подготовить к публикации работы по острым и актуальным вопро- 
сам истории советского общества, в первоочередном освещении которых, 
честном и правдивом. нуждается как партия, так и общество в целом. 
Понятно, что иа какое-то время их надо полностью или частично осво- 
бодить от учебных занятий. 

Вторсй вопрос — об издании документов. В обществе обозначился жи- 
вой интерес к подлинным докумептам, отражающим прошлое, особенно 
динамичные и нередко остродраматические процессы и события первых 
послереволюционных десятилетий, наложившие серьезный отпечаток и 
на нынешний день страны. В этой обставовке, как представляется 
Ю. А. Щетинову, необходимо без промедления издать массовым тиражом 
сборник документов и материалов в двух или трех томах по политиче- 
ской истории нашей страны пачиная с февраля 1917 г. и кончая хотя 
бы серединой 30-х годов. В таком сборнике должны пайти место не толь- 
ко документы руководящих партийно-большевистских и советских орга- 
пов, но и программпые докумепты российских буржуазпых и социалисти- 
ческих партий, течений, грунпировок. Важное место в сборнике следует 
отвести паучио-справочному аппарату — вступительной статье, предисло- 
виям к разделам, комментариям. Сборник должен дать емкую и четкую 
характеристику социально-экопомической и политической обстановки в 
стране, расставить верные в методологическом плане ориентиры для чи- 
тателей, целенаправленно вести их от одпой группы документов к дру- 
гой, выявляя внутреннай драматизм и жесткую логику политической 
борьбы по проблемам социалистического строительства. 

Подобный сбориик, по мнению Ю. А. Щетинова, будет в состоянияи 
удовлетворить стремление многих людей, прежде всего молодежи, само- 
стоятельпо разобраться в истории своей Родины, ироследить разработку 
Коммунистической партией геперальной линпи строительства пового об- 
щества в острейшей борьбе с противниками социализма, нарастание де- 
формаций в советском обществе, оцепить те альтернативы развития стра- 
ны, которые выдвигались тогда различными политическими силами. Этот 
сборник может стать также нособисм в изучении истории в средпей и 
высшей школе, позволит придать запятиям со студентами и школьпика- 
ми дискуссионный, творческий характер, которого так недостает сейчас. 


Подводя итог состоявшегося разговора, В. А. Медведев подчерк- 
нул, что прежде всего можио констатировать общую озабочепность со- 
стоянпем идеологической обстановки, работой обществоведов, в частно- 
сти историков. Очевидно, всем ясно, что и совремевпная идеологическая 
ситуация, и ее проявления в сфере исторического созпания не оставляют 
другого выхода, кроме необходимости начать большую серьезпую работу. 

На совещании проявилось разпообразие взглядов и точек зревия. 
Одни его участвики подчеркивали опасность со сторопы правых радика- 
лов, другие, напротив, говорили об опасности «слева». Видимо, это реаль- 
пость, от которой пам пе уйти. И здесь важно занять верную позицию, 
нести липию, которая пе уводила бы нас ни в ту, ни в другую сторону. 
Такая линия есть. Опа обозвачена и не раз излагалась, в том числе и 
относительно оценок прошлого. Участники совещапия говорили о пеобхо- 
димости проявления большей решительности, болыпей ипнциативы в от- 
ношении крайностей. В. А. Медведев отметил, что это правильно и что 
такая линпя проводится — линия ясная, педвусмысленвая. Другое дело, 
что, отмежевавнгись от каких-то неприемлемых взглядов, мы не должны 
отталкивать носителей этих взглядов, как это делалось раньше. 

Можно согласиться с выступавитими, что. ведя липпю па консолипа- 
пию, диалог. товарищескую дискуссию, надо стремиться к достижепию 
консенсуса. Но здесь есть и определенные нределы. Мы как коммунисты 
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должны хорошо это попимать. Прозвучало мпепие, что победа в идеоло- 
гической борьбе исвозможпа. Наверное, какимп-то выступлениями, 
статьями трудно заставить человека думать иначе. Но это не значит, что 
не должно быть ориентиров в идеологической дискуссии. Это не значит, 
что консенсус должен достигаться на бесприицииной основе. 

Падо отстапвать принцитиальные позиции Ленина, Октябрьской ре- 
волюции, социалистического выбора. Тут не может быть уступок. Хотя 
и к Ленину должно быть реалистическое отпошение, и здесь необходим 
конкретно исторический алализ. Нельзя поправлять Ленина, подгонять 
его взгляды и действия под ныпешние эмоции и концепции. 

Итак, есть широкое поле для исторических исследований, дискуссий, 
а опи, по-видимому, будут еще более жаркими. Следует иметь в виду, 
что нас ожидает ряд публикаций, которые дают собственную версию 
истории. Речь идет, в частиости, о произведениях Солженицына. Разде- 
ляя ленинскую мысль о возможиости и даже необходимости публикаций 
не только тех, кто разделяет наши взгляды, но ин тех, кто выступает с 
противоположпых позиций, пе надо забывать другой его мысли о том, 
как важно не оставлять без впимания идейно-полптическую сторону та- 
ких произведений. 

В общем пужна взвененная п достоверная позиция специалистов-ис- 
торнков. И падо, чтобы она присутствовала не только в исследованиях, 
но и, скажем, па телевидении. В условиях провозглашенного плюра- 
лизма мнений передко на практике получается так, что излагается лить 
одна точка зрения, а другая полностью отсутствует. Так что надо, не па- 
нося ущерба гласностп, не отталкивая способных людей, а работая с 
ними, утверждать подлинный плюрализм мнений, достигать консенсуса 
на припцппиальпой основе. 

Вот главная проблема: как папту озабоченность, напгу позицию выве- 
сти из узкопаучпой сферы на широкое общественное поприще, как сде- 
лать, чтобы, скажем, журналы, которые заполнены подчас одпосторонип- 
ми оценками, предоставляли свои страпицы и для выражения других взгля- 
дов. И здесь ответствелность историков не менее велика. Нельзя остав- 
лять без ответа пи одного выступления, которое вносит сумятицу, пута- 
пицу, а то и просто антиисторично, противоречит объективпым истинам. 
Пря этом пи в коем случве пельзя ослаблять внимание и к фундамен- 
тальным псследованиям, потому что осповы закладываются именно в пих. 

Наступил очень важный момент, сказал в заключение В. А. Медведев, 
время серьезпой работы. Настоятельная просьба и призыв к историкам и 
обществоведам — быстрее выходить па политическую арепу, активнее 
участвовать в пашем общем деле нерестройки. 
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СТАТЬИ 


ЕЩЕ РАЗ О МАСОНСТВЕ В РОССИИ 
НАЧАЛА ХХ ВЕКА 


Л. Хасс 


Интерес, проявляемый в последнее время советскими историками к 
масонству в России, особенно «новому», то есть масонству первых двух 
десятилетий ХХ в.,' не случаен. Он вызван, во-первых, тем, что советская 
историография в течение более полувека вообще пе иитересовалась этим 
общественным явлевием, а существование «нового» масонства замалчива- 
ла. В «Советской исторической энциклопедии» справка об этом общест- 
венном движении заканчивается сообщением о его запрете 1 (13) августа 
1822 года. В 70-х годах впервые в популярной кпиге, насколько исторя- 
ческой, настолько же политической и сеисациопной, появились конкрет- 
ные сведения о «повом» масонстве *. В серьезнейшем труде русской эми- 
грантской историографии лишь вскользь упомяпуто о существовании 
масонства в России в начале ХХ в., с эпитетом «карбонарское›, что 
должио было подчеркнуть его пемасопскую природу ‘*. Молчание совет- 
ской историографии, даже и сталииских времеп, не совсем понятно, 
эмиграптской же, особеино в межвоениый период, объясняется довольпо 
просто: тема затрагивала лиц. либо проживавших в СССР, где за былую 
принадлежность к ложе их могли репрессировать, либо занимавших вид- 
ные места в общесгвенной и политической жизии эмиграции, п причаст- 
ность к масонству могла быть использовапа их противниками в эми- 
грацин.- 

«Русский масонский вопрос» неоднократно служил определенпым по- 
литическим целям. И в советской историографии, пачипая по меньшей 
мере с 70-х годов и по сей день, обращение к историп масонства, осо- 
бенно русского, начала ХХ в. для миогих иишущих служит лишь ору- 
жием в политической борьбе, и имепио это является вторым источником 
иитереса к «королевскому искусству», как масоны иногда называли свое 
движение. Ноявилось довольпо мпого литературы — от публицистических 
статей в духе авторов журнала «Наш совремепиик» * до научно-историче- 
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ских или полунаучно-исторических брошюр Н. Н. Яковлева, В. Я. Бегу- 
на °и прочих, не говоря уже о небылицах на сложнейшую гему миро- 
вого масопства межвоенного и послевоенного периодов °. 

Такие «приобщающиеся к политике» авторы относятся к масонству 
в целом, к его отдельным ложам и к их объедипениям в масштабе какой- 
либо страиы (обедияисам), как к организации заговорщической, идейно 
и политически строго централизовапиой во всемприом масштабе пли хотя 
бы в масштабе одной страны. Па самом деле, по своей сущиосги масои- 
ство является свооодным союзом огдельных лиц, в какой-то стенени даже 
ипдивидуалистов. Иерархический же оргапизационный принцип, даже в 
системах высиитх стененей, по всей видимости, играет весьма второсте- 
ненную роль. Так же огромеп днаназон идейных расхождений внутри 
этого движения ". Обо всем этом можно прочигать в богатейшей эанад- 
ной научной литературе о масопстве. Ноэтому жалко выглядят все егце 
появляющиеся рассуждения о «масопско-спонистском заговоре иротив 
человечества» или более «приличные» — о каком-то постоянном особом 
«масопско-имиериалистическом заговоре» против всех прогрессивпых 
стран и движений. Отголоски таких «суяздепий», неодпократно подвергав- 
шихся справедливой критике, иногда встречаются и в трудах советских 
историков. В этом и обыкновенная ошибка и дань неизжитому, старому 
положепию об «истории —служанке политики», притом поиятому вуль- 
гарпейшим образом. 

Историческая истина и общественно-интеллектуальное здоровье тре- 
буют, чтобы такие взгляды и подходы к прошлому масоиства стали уже 
вчерапшим, пе очень славным днем советской историографии. Но сегод- 
няшнее состояние ее «масонской области» еще далеко пе позволяет ус- 
пешно строить большие «концептуальные» статьи о русском «королевском 
пскусстве» начипая с первых дней его существования по октябрь 
1917 г. и далее. Не стоит, наверпое, ни слишком торопиться с закраши- 
ванием этого «белого пятна», пи сопериичать в том, кто сколько лет этим 
запимается. Ведь при таком споре остается открытым вопрос: как зани- 
мался, какого качества красками пытался это «пятио» закрасить. 

Именно в наши дли пеобходим, как пикогла раньше, спокойный и 
взвешенпый подход к разбпраемой теме. пе «разоблачепие», а объектив- 
ный анализ. Поэтому сейчас пеобходимо прежде всего уделить глубочай- 
шее внимание источниковедческим, методологическим и методическим 
вопросам истории русского масонства, особенио первых десятилетий 
ХХ века. Необходпмо также тщательно озпакомиться с особепиостями 
масопской оргапизационпой структуры, слецифической риторикой п ис- 
торией этого движения в других страпах. Линии, такое предварительное 
изучение вопроса может уберечь от некоторых заключений, вроде того 
что Фрапцузские ложи охотно открывали свои двери для выходцев из 
Росспи ради далеко идущих политических расчетов французского имне- 
риализма. Нри этом упускается из виду то обстоятельство, что те же 


5 Яковлев Н. Н. Ук. соч.; Бегун В. Я. Рассказы о «детях вдовы». Минск. 
1983. Последний автор, в частпости, сообщает, что известный гонитель масонства 
Б. Муссолини был масоном 33-й стенени (с. 67), то есть высшей степепи шотланд- 
ского устава. но источника этой сенсационной информации не называет. 

в В этой области можво наткнуться на головокружительные открытия, вроде 
того, что «в формировании и идеологии вациопал-социализма... масоны сыграли не 
последнюю роль» (Якимевко Н. В лабириитах масонства.— Литературная газета, 
1984. № 14). Доказательством, нишет зтот автор, служит принадлежность К. Хаус- 
хоффера к «масонской секте «Туле». ОДнако «Туле» была основана австрийским ан- 
тисемитом и великогермавским вационалистом Р. фон Зебальтеидорффом и являлась 
тайной пемецкой ювинистической оргавизацией, выступавшей против масонства 
(Ретегз В. СезссЬ\ 4ег Егертангеге! пп Пеизсвеп Весй, 1870—1933. Вг]. [1986], 
С. 4124: Рне1уз$ В. В. Веоге НШег Сате: ТЬше Зосзеу ап@ Сегтап Ог4епв.— Лоиг- 
па] о# Мойего Ногу, 1963, хо]. 35). 

1 Например, масонами были президент США Гарри С. Трумэн и чилийский се- 
натор, позже президент, Сальвадор Альенде Госсенс. 
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ложи и тогда и ранее так же охотно привлекали к своей деятельпости 
выходцез из любой другой страны, если по уровию образования и идей- 
ным взглядам они не слишком отличались от фрапцузских собратьев. 
Денежная же помощь, которую ложи предоставляли своим русским чле- 
нам, не была (вопреки утверждению того же авгора) явлением повсо- 
диевным и тем болес не давала им «возможности безбедного существо- 
вания» °. 

И Соловьев и Старцев относятся к масонству как к сугубо политиче- 
ской оргаиизации или широкому движению, имеющему полигический 
характер («политическое масонство»), что далеко не верно. Умеренным 
вариаитом этих мапипуляционных приемов вокруг проблем истории ма- 
сонства является выделение в нем в качестве главиого течеция так пазы- 
ваемого пслитического масонства. 'Гаким путем насаждается представле- 
ние о существовании этого надуманного «политического масоиства» яко- 
бы наряду с истинным масонством, занимавшимся отвлеченными 
вопросами. По существу же последовательное исповедовапие принципов 
гуманизма и терпимости — осповополагающих ипринцииов масонства 
как учения — если не сводить их к пустой фразе, было равиосильно за- 
лятию каждым его представителем своей политической позиции ао от- 
ношению к принципиальным вопросам современности. Это не означало, 
однако, принятия масонами как организацией той или илой конкретной 
партийно-политической точки зрения. Именно позтому и могло масонское 
руководство определенной страны (например, Великий Восток Франции) 
в решающие моменты ставить вопрос о координации действий более или 
менее близких себе политических группировок и влиять через своих чле- 
нов на поведение этих группировок. Но масонская организация, имеино 
из-за политической неоднородности своих членов, пе углублялась в такие 
подробности повседневной политической деятельности, т. е. «текущей 
политики», как, скажем, формирование персопального состава каких- 
либо правительственных учреждений. Вовсе пе политика прежде всего 
притягивала к масонству. Это относится и к России ХХ века. Ведь даже 
здесь после 1905 г., когда масоиство начало возрождаться, имелось до- 
статочно политических организаций и партий, в которых желающие дей- 
ствовать па политическом поприще имели возможность давать выход 
своей энергии. Следовательио, не политическая деятельность прежде все- 
го притягивала людей к ложам. В ним принадлежали как политические 
деятели разных группировок и мировоззрений (кроме крайне правых и 
клерикалов), так и лица разных вероисповеданий, агностики и даже ате- 
исты; многие из членов лож не очень активно участвовали в политике 
или вообще были к ней равнодушны. При таком членском составе от- 
дельные ложи, а тем более целые обедиянсы («Великие Востоки», «Ве- 
ликие Ложи» и т. п.), не могли принимать, не рискуя развалом, обяза- 
тольных для свойх членов решений, касающихся текущей политики. Они 
высказывались (но пе всегда и не все) лишь в поворотные моменты жиз- 
ни страны по ее надпартийным, жизненно важным, принципиальным 
вопросам. 

В общем и целом масоиская организация была прежде всего местом, 
где могли всгречаться и общаться без предвзятости, в атмосфере вэаим- 
ного Доверия, стороипики всех оттенков либерального мировоззрения, 
от беспартийных приверженцев его консервативного крыла до крайних 
буржуазных радикалов и близких к вим умеренных левых. Именно в 
ложе приверженцы и даже члены порой враждующих между собой груп- 
пировок ипогда впервые знакомплись, некоторые становились друзьями. 
В царящем здесь духе доверия идейные и политические противники 
могли искрепце и без подвохов обмениваться мнениями, пе обходя п 
спорных вопросов. В итоге некоторые убеждались в возможности совмест- 


в Соловьев О. Ф. Ук. соч., с. 13. 
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ных действий (несмотря на различия в партийной принадлежности и по- 
литических точках зрения) в определенных областях обществеиной жиз- 
ни и ипогда, вмесге с близкими себе не-масопами, основывали различпые 
общества, ие преследовавшие узко политических целей. Считать эти об- 
щества масонскими, исходя из обстоятельств их возникиовения, было бы 
грубейшей ошибкой *. Но нельзя также упускать из виду, что поскольку 
масоны играли в эгих обществах руководящую роль, масоипство могло в 
определенные моменты использовать их в своих целях. 

Иногда члены разных нолигических группировок, знакомые цо ложе, 
приходили к обнцим, ине согласованным с0 своими партиями выводам, 
которые они потом пытались распространить и осуществить довольно 
широко — через обществениые организации, прессу и т. д. Некоторые 
масоны, как и любые лица, придерживающиеся в каком-то отношении 
одинакового мпепия, совместно действовали на опрецеленных участках 
общесгвенной жизни, в различных организациях и союзах, по из этого 
пе следует, что это была масонская деятельность и что они вели ее по 
поручению ложи. 'Гут обязательна исследовательская осмотрительность. 
Известно, что для ведепия переговоров, даже и на международиом уров- 
не, если стороны заинтересовапы в их успешном завершении, желатель- 
но направлять деятелей, уже знакомых между собой. По этой причине 
в качестве представителей сторон в переговорах часто участвовали лица, 
являвшиеся масонами. Все это позволяет рассматривать масонство ско- 
рее как организацию параполитическую. Ёго обществениый вес обуслов- 
пивался не столько деятельностью его лож, сколько личной деятельностью 
их членов. Следовательно, одна из первоочередных задач историка «ко- 
ролевского искусства» — установить, кто, когда и к какой ложе принал- 
лежал. 

Решепие этой, казалось бы, совсем несложной задачи надо начать с 
анализа источников, которыми мы располагаем, и — на этой основе — 
точного установления фактов. Не все тут обстоит благополучно. Ведь 
неопровержимым доказательством принадлежности к ложе являются 
только членские списки лож и другие масонские документы. Ввиду того, 
что, По всей вероятности, мы не располагаем архивпыми материалами 
русского масонства, особый вес приобретают немногочислепные подлин- 
ные докумепты, находящиеся в богатейших архивпых коллекциях «Велп- 
кого Востока» и «Великой Ложи» Франции (преимущественно хранимые 
сейчас в отделе рукописей Национальной библиотеки в Париже) ®. Эти 
локументы относятся исключптельзо к прогрессивному течению русско- 
го масонства (организациопио не зависимого от других его течений), 
связанному в то время с «Великим Востоком Франции». Вероятпо, кое- 
какие сведения находятся в менее доступных архивах масонских обе- 


* Соловьев, например, счвтает, что созданные в сентябре 1909 г. в Петербурге 
легальный клуб «Образование» и немногим позже в Москве «Общество единения на- 
родностей России» были простым продолжением деятельности лож, только что аа- 
крытых по решению центрального масонского руководства (Соловьев О. Ф. 
Ук. соч., с. 18—19). Эту версию повторил без каких-либо оговорок Старцев (Стар- 
цев В. И. Ук. соч.. с. 36). Но ей отчасти противоречит то обстоятельство, что во вре- 
мя основания упомянутых обществ ложи, вероятно, еще ве были закрыты. Это 
произошло, как сообщает самый ранний источник, едивственвый, указывающий отво- 
сительно точную дату, только в декабре 1909 г. (Ргеетазопгу а Визяа.— ТВе М№м 
Лре Марагше, 1923, № 5, р. 315). Кроме того, в руководстве обществ и, по-видимому, 
среди вх основателей были не-масоны, вроде А. Н. Брянчанинова. 

18 Опубликовавные Б. Эльквным документы (Е\ЕЁв В. АЧетрёз № Вем!уе 
Ггеетазопгу {п Виз$!в.— Тве З1!ауошс ап@ Еа$ Еигореап Веме\, 1966, лу) находи- 
лись в канцелярии «Великого Востока Фравции» в Нариже (на них видны ее печа- 
ти с датой вх поступления) в деле двух первых русских лож. Каким-то образом все 
материалы этого дела оказались в частпом владений Элькина, потом в коллекции 
Б. Тикстона (Париж), а после его смертв в 1982 г. они, вероятно, были переданы в 
архив «Великой национальной ложи Франции» или в ее русское отделение — ложу 
«Астрея» (Париж). 
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диянсов других стран Запада. Но, рассеянвые по многим хранилищам и 
делам, опи не могут быть, как и во французских коллекциях, предметом 
систематического поиска и ипонадают к исследователю только случайпо. 
Так же обстоит дело и с заметками в многоязычной масонской прессе до 
1918 г., в которой упоминаются по разным новодам русские масопы. 

Историк обязан отличать оргапизациопные масонские докумепты в 
строгом смысле этого слова от всяких других масопских бумаг, вроде до- 
кладов на заседаниях лож, заметок и т. н. К обнаруживающимся в таких 
источниках сведениям о масонстве тех или иных лип обязателен сугубо 
критический подход "''. Это требование отяосится и к часто в последнее 
время цитируемой «Записке Кандаурова» '?. Из воспоминаний (и пере- 
ниски, содержащей воспомипания) достоверными в вопросе о принадлеж- 
ности к ложе следует считать только воспоминания масопов, причем 
лишь отиосительно того времени, когда авторы сами участвовали в %ко- 
ролевском искусстве». Сведения, касающиеся более раннего времени и 
поэтому являющиеся пересказом услышанного, очень часто неточпы, не- 
редко основаны только па догадках пишущего или лица, ему рассказы- 
вавшего. 

Некоторые исследователи находят целесообразпым привлекать в ка- 
честве источника русскую антимасонскую литературу, включая эми- 
грантскую, ссылаясь па содержащиеся в ней сведепия, подтвержденные 
обнаруженпыми позже масонскими докумептами. Однако эти подтверж- 
дения черпались в осповном из западных, главным образом французских, 
антимасонских журпалов и брошюр, которые перепечатывали их из раз- 
нообразных официальных масонских изданий, в свое время педоступных 
не-масопам, добавляя попутно собственные догадки, домыслы, ипогда — 
соэпательную ложь. Русские антимасоны все это — и истппу и выдум- 
ки — черпали оттуда и обогащали плодами собственпой извращештой 
политической фантазии {‘°. В настоящее время, когда эти масонские пер- 
воисточпики стали по большей части доступпы историкам, вероятио, те- 
ряет всякий смысл обращение к русской антимасонской публицистике. 

Мы располагаем только четырьмя самостоятельными воспоминаниями 
русских масонов периода до 1918 г., в которых перечислены фамилии их 
товарищей по ложе: Д. И. Бебутова '*, Н. В. Некрасова, Л. А. Велихо- 


11 Например, в ежегоднике «Великой ложи Вены» сообщается, что масоном был 
П. Н. Милюков (Оаз ВвиЪисв 4ег Уе тентаигеге!. ДлаВграпр 1934. \\Йеп. 1934, 5. 140). 

12 Л. Д. Кандауров был принят в масоны в Париже 27 ноября 1917 года. Чияов- 
ник русского консульства в столице Фраиции, по убеждепиям консерватор, оккуль- 
тнст в приверженец кабалистики, они был чужд дореволюционным русским масонам, 
пастроенным либерально в рационалистически. Поэтому считать его «старым масо- 
ном» (Старцев В. И. УКк. соч., с. 38) — больтая условность. Его «Заниска», которую 
мпогократно некритично цитирует Н. Н. Берберова (Берберова Н. Н. Люди и 
ложи. Нью-Йорк. 1986), в части, касающейся периода до конца 1917 г., опирается 
исключительно на услышанное от других в догадки. В свою очередь. Б. Телепнев 
положил рассказ Кандаурова, в частности, сообщение о 15 русских, принятых около 
1906 г. на Западе в масоны. в основу того раздела своего очерка, который касается 
1907—1917 гг. (Те! ервет В. Ап Ош Ише оЁ Н:зюгу оЁ Виззап Егеетазопгу. Г.па. 1923, 
р. 34). С тех пор эти сведения повторяют в другие, в том числе Берберова и Старцев 
(Старцев В. И. УК. соч.. с. 46). Но по французским ясточпикам их было 7—8 чело- 
век (ср.: ГевоВо{Ё Е. ОБег з1аузсВе Егегнангеге!.— О:е Огег Вшре, 1930, № 2, 
3. 41). 
1з Один из наиболее серьезных русских антимасонских писателей причислил к 
масонам В. И. Ленина, Л. Д. Троцкого, Я. М. Свердлова, Г. Е. Зиновьева, Л. Б. Каменс- 
ва, Х. Г. Гаковского, К. Б. Радека (Иванов В. Ф. Тайная дипломатия. Харбин. 1937, 
с. 294). Другой извествый антимасон, Н. Свитков (Ф. Степанов), в «Масонстве в рус- 
ской эмиграции» (Париж. 1932) перечислил масонов, не ссылаясь на какие-либо доку- 
менты, но в предназначенной для французского читателя книге «Га Сгап@е Горе 4е 
Егапсе» (Р. 1934) включение каждого лица в список обосновано. 

** Опубликовано Берберовой (Берберова Н. Н. Ук. соч., с. 185-192). Вопреки 
утверждению Старцева (Старцев В. И. Ук. соч., с. 43), большинство из названных 
лиц (2%) ме упоминается в документах, издавных Элькиным. 
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ва ‘°’и Л. К. Чермака "*. В источвиках «вторичных», То есть в замет- 
ках авторов, которые верно передали сообщеиное им масонами периода 
до 1918 г., можио обнаружить фамилии еще нескольких тогдашних рус- 


ских приверженцев «королевского искусства» '". 

Таким образом пам известны: а) из документов «Великого Востока 
Фраицин» — 49 русских масонов, действовавших в Госсии (в том числе 
41 — из документов, опубликоваппых Элькипым); 4 (пе упомпнающиеся 
у Элькина) — из документов «Великой Ложи Фраинии»; 6) 60 — из вы- 
шеупомянутых достоверных воспоминапий. Заметим еще, что в иих пона- 
дается, кроме того, ряд фамилий, известпых из документов, некоторые 
же другие встречаются в поспоминапиях более чем одиого автора. Всего, 
следовательно, известиы фамилии 113 масонов. При их общем числе в 
1907—1917 гг. 400-450 человек, это составляет свыше 25% '8 (а если 
припять максимальное число — около 600, то до 20%). Несколько рус- 
ских, принятых в масоны за грапицей, не участвовали в Деятельности 
лок в России. Из масопов-женщий нам известна лишь одиа — 
Е. Д. Вускова. 

Очерсдиой задачей можно считать составление полного списка рус- 
ских лож, действовавших в 1907—1947 гг.. или хотя бы списка местно- 
стей (регионов), гле существовала хотя бы одна ло-ка. Известно, что в 
начале 1909 г. в Петербурге работали три ложи (среди них «Полярная 
Звезда»), в Москве — две (в том числе «Возроядение»). В течение этого 
года было осповано по одной ложе в Очессе и Киеве. пе исключено. что 
также и в Нижнем Новгороде *°. Следовательно, к копцу 1909 г. в си- 
стеме «Великого Востока Франции» в Россий действовало (исключая 
Царство Польское) пе более восьми лол:. Ничем не подкреплено утверж- 
депие Берберовой, иовторепиое Старцевым, что уже в 1908 г. было от- 
крыто 18 лож; ее утверждение, будто Булэ и Сеншоль несколько раз 


15 Это следственпые показания Н. В. Некрасова, давные в середине 20-х в в 
30-х годах (Яковлев Н. Н. Ук. соч., с. 221, 230-232), и Л. А. Велихова; нремя по- 


следних не указапо (там же. с. 238). 
16 Пересказ у Бегува (Бегун В. Я. Ук. соч., с. 82—83) и Соловьева (Соловь- 


ев О. Ф. Ук. соч., с. 22—23). 

17 Имеются в виду: Вяземский В. Л. Перввя четверть века существования за- 
рубежпого масонства.— Вестник объединения русских лож Д. и Н. Шотландского уста- 
ва, 1960. №5 (названо 4 лица); в сообщении Б. И. Николаевского Хаимсону (На! т- 
оп 1. Те РгоЫет ой Зоба! Ма Шу ш ОгБап Визча, 1905—1907.- З]ауес Вече, 
1965, № 1, рр. 13—15) упомянуто 3 лица; оп же Н. В. Вольскому 8 апреля 1960 г. на- 
звал 3 лица (Берберова Н. Н. Ук. соч., с. 203); польские воспоминания указывают 
па 3 лица (поляки в русских ложах); 2 лица — автобиографические сведения 
(А. Ф. Церенский, В. А. Оболенский). 

16 ]{13 этих 113 масонов пе названы в «Биографическом словаре» Берберовой 
(Берберова Н. Н. Ук. соч., с. 106—166) 40, зато упомяпуты многие, масонство ко- 
торых в 1907—1917 гг. сомвительно. К масопам того периода она причислила, нанри- 
мер. кпязя Г. Е. Львова, «который был связан с первыми ложами в Москве и Петер- 
пурге» (с. 138). Но в сохранившихся документах этих лоск именпо его и нет. Цеубс- 
дптельны доказательства причастности к масоиству А. И. Гучкова (с. 123) и других. 
Неопократные ссылки на сведения, полученные от М. Горького и других не-масо- 
нов, совсем несостоятельты. Для исследовательского подхода Берберовой характерен 
такой пример: опа зачислила Г. Я. Аронсона в масоны (с. 110), хотя призпает, что В 
разговорах с пей об «слабо отрицал, что был масопом» и в своих воспоминаинях та- 
кую принадлежность он также отрицает (с. 260). Ввиду вышеуказаппого распреде- 
ление масонов, перечисленных в книге Берберовой, по партийной принадлежности, 
сделанное Старцевым (Старцев В. И. УКк. соч., с. 40—41) следует считать несостоя- 
тельпым. 

19 В их числе: революционер Н. Д. Авксентьев (принятый в 1908 вли в 1913 г.), 
литератор М. А. Кириенко-Волошин (1905 г.); бывший офвцер, потом юрист 
А. Ждан-Нушкин (1911 г.); литератор Б. Лебедев (1911 г.); художник М. Широков 
(1913 г.). Кроме Авксептьева (страна и ложа неизвестны), все опв были прнияты в 
нарижекие ложи. 

22 Магроп}{1ез М. Га Егапс-Масоппеме...— Асасга, 1925, № 16, р. 290. Телеп- 
нев (Те]|ерпет В. Ор. сц., р. 35) прибавляет к названным Маргулиесом н другвми 
ложу в Нижнем Новгороде («ТЬе топ Втр» — «Железное кольцо»), осноаанную в 


1908 или 1909 году. 
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приезжали в Россию и открывали на ео территории ложи, подчинеппые 
«Великой Ложе Франции» *', тоже неверно. 

Эти сановники «Великого Востока» не являлись таковыми в «Вели- 
кой Ложе» и не имели полномочий открывать ее ложи. Существенио и 
то, что ни в каких документах «Великой Ложи» историки по сей день 
не нашли даже намека на существование в ХХ в. ее лож на территории 
империи Романовых. Упоминание Теленнева о двух таких ложах пред- 
ставляется недоразумением *. М. Ковалевский, вопреки утверждению 
Старцева ??, также никаких патентов на открытие лож осенью 1907 г. от 
этой «Великой Ложи» не нолучил. Раньше, 15 апреля 1907 г., «Великий 
Восток» уполномочил Булэ открыть в Москве ложу «Возрождение», что, 
однако, произошло лишь год спустя ^. 

Слишком далеко идущие выводы делает Старцев ?° из факта образо- 
вания Верховного Совета русского масонства. До сих пор пе были найде- 
ны хотя бы косвепиые свидетельства того, что «уже зимой 1908— 
1909 гг. русское масонство... получило от «Великого Востока Франции» 
права на дальнейшее самостоятельное развитие». Ведь неизвестио даже, 
было ли само образование этого Совета согласовапо с Парижем, зпал ли 
он вообще о пем. 

Конец 1909 г.— это перелом в развитии русского масопства. Все его 
прежние ложи закрылись («были усыплены», по масопской терминоло- 
гии). Вместо пих создаются другие, действовавшие до конца 1917 года. 
Их было основано до 50. Они были полностью независимы от Парижа и 
объединены в «Великий Восток Народов России» («Великий Восток» == 
==«Верховный Совет»). Известно, что они фупкционировали в Киеве, Са- 
маре, Саратове, Тифлисе, Кутаиси **, Минске? и Екатериибурге **, по 
нескольку лож было в Нетербурге и в Москве ®. 

Старцеву кажется, что была «усыплена» только «Полярная звезда», 
он видит подтверждение этому в письме Я. Л. Рубинштейна Керенско- 
му *°. Но цитируемая им фраза не дает основания для такого вывода. 
Далее автор ищет доказательств закрытия также и «Возрождения». 
В этом нет необходимости: «усыпление» всех лож, созданных до копца 


2* Старцев В. И. УК. соч., с. 46. 

22 Телепнев (Те!ерпет В. Ор. си., р. 35) пишет (на оснований сведений, 
нолученных от Кандаурова) об учреждении «Великой Ложей Франции» по одной 
ложе в Москве и в Цетербурге («Феникс»). Других упомивании о них нет. Цо-види- 
мому, все это — недоразумение, порождепное слухами о действиях фравцузского ма- 
сонского Ордена Рыцарей Филалетов. Его представители приехали в 1910 или 1911 г. 
в Цетербург по приглашению местных поклонников консервативного течения русско- 
го масонства и открыли там ложи «Северная Пирамида» и «Северная Звезда» (Бап- 
{ о1пе А. Нчюше 4е 1а гапс-тасоппеме #тапсат5е. Р. 1925, р. 392; Библиотека Вар- 
шавского университета, отдел рукописей, 2862, письмо Ю. Руммеля от 9 июля 
1931 тода). 

23 Старцев В. И. УК. соч. с. 43. 

2* Наъз Г. АшЬсуе, гасВиЪу, г2ес2у\13ю56. У’аг52а\ма. 1984, илл. 3. 

25 Старцев В. И. Ук. соч., с. 43. 

28 Нагшзомп Е. Ор. си. р. 14. 

272 НЫЬНаеКа Магойома (\!агзха\ма), аКс. 11258, Г.. Го412-Егауегома, УМзротшеша, 
К. 20). 
26 А.Р. Мазе 5&уКу з1оуапзКе.— Зуофо@йпу хе4паг, 1926, № 2, р. 29. 

2» Известны наименования некоторых петербургских лож: «Малая Медведица», 
«Роза» и «Истинные друзья» (Архив «Великого Востока Фраяции», д. Гове «Егыюег- 
116» (Раг!$), Вай1аНоп... 23.1.1922; д. Горе «ЕгаегпИб 4ез Реир!ез» 1919—1920 (Раг1з), 
ау!з га ЙШаНов 20.\1.1919). По Берберовой (Берберова Н. Н. Ук. соч., с. 141, 143, 
123), здесь сущестаовали также ложи «Английская», «НитапИе» («Человечества») и 
«Северное сияние». Московская ложа «Кубического камня» и киевская «Нарцисс», 
судя по некоторым признакам, не входили в состав «Великого Востока Народов Рос- 
сий» (Архив «Великого Востока Франции», д. Горе «Егаегой@ Чез Реирез» 1919-— 
1920 (Раг!з), Чешапае 4ез @рщез 26.У111.1919; Национальная библиотека (Париж), 
ЕМ? гёз 153, д. «Кизме, Юеу», ОеагаНоп 4.УП.1919). Общее число лож «Великого 
Востока Народов России» в 1913—4914 гг. было 40-42 (Визчап Егеетазопгу.— ТЬе 
ВиЦдег, 4927, № 6, р. 187). 

3° Старцев В. И, Ук. соч., с. 45, 46, 
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1909 г., вполне подтверждается истоппиками *'. Поэтому также необосно- 
вапы его выводы относительно потербургской ложи «Малая Медведица» 
как звена, связывавшего русское масонсфво 1906—1909 гг. © последую- 
щим. Ведь Старцев сам пишет о ее оснований в 1910 году **. Непрпят- 
ности с полицией из-за болтливости Д. И. Бебутова возникли не в 
1912 г.?°, а в 1909 г. и явились одной из причин «усыпления». 

Это «усыпление» стало исходным моментом упомянутого перелома 
в развитии русского масонства, поскольку ложи, основанные после 
1909 г. (имеются в виду ложи так называемого прогрессивного течения), 
и их верхушка, «Великий Восток Народов России», уже не были органи- 
зационно подчинены «Великому Востоку Франции» и никакому иному 
иностранному руководству. За границей даже понятия не имели о суще- 
ствовании этой ветви «королевского искусства». По сей девь не найдено 
пикакого масонского документа, опровергающего это утверждение “. 
Однако Старцев ина основании неточных сведений Берберовой делает ка- 
тегорические заключения, вроде того, что новый русский «Великий Вос- 
ток» был «отделением» французского, что связи между ними «не были 
в действительности разорваны». Он вслед за Берберовой повторяет фразу 
О «тирании Парижа над Петроградом», что не находит ни малейшего 
подтверждения в документах. 

Вопреки сделанным на основании небрежных высказываний Берберо- 
вой выводам, «в главном масонском «ведомстве» Франции» не велось 
даже учета русских лож, а следовательно, и речи быть не может о на- 
саждепии «намеренной» лжи в воспоминаниях русских масонов о каком- 
то полном их разрыве с французским масонством °°. Но ведь вмеино 
из-за отсутствия какой-либо связи между русской и иностранными ветвя- 
ми «королевского нскусства» русская ветвь не была приглашена в Париж 
ни на Конференцию масонских обедиянсов Союзных Наций 14—15 янва- 
ря 1917 г., ни на Конгресс масонских обедиянсов Союзных и Нейтраль- 
ных Наций 28—29 июня 1917 года“. Позтому после победы Февраль- 
ской революции «Великий Восток» и «Великая Ложа» Франпцни напра- 
вили поздравительные телеграммы Государственной думе и Временному 
правительству, а не «Великому Востоку Народов России», как следова- 
ло бы по масонскому обычаю *'. Ноэтому следует отнести к домыслам 
рассказ Берберовой, некритично повторенный Старцевым, о том, что 
приехавшая в Россию в 1917 г. французская делегация якобы напомнила 
Керенскому о клятве, данной им при вступлении в масоны в 1912 г., 
«никогда не бросать союзников и братьев по «Великому Востоку», разу- 


меется, Франции *°. 


3' Яковлев Н. Н. Ук. соч. с. 230 (сообщенив Н. В. Некрасова); Егеетазотгу шт 
Визма.— Тне № Аре Мара2ше, 1923, № 5; Сиг СезсысМе Чег Егептаигеге! ш Циз$- 
[ап д. О!е Огег В пре, 1925, № 11, 8. 179; Те!ерпет В. Ор. с! р. 35. 

32 Старцев В. И. УКк. соч., с. 45, 47. 


33 Там же, с. 47. 
8% В докладе русских эмигрантских масонов на международной конференции 


Верховных Советов шотландского обряда в 1929 г. ирямо сказано, что «Верховный 
Совет Народов России» не признан международным масонством, равно как не имеет 
отношения к иностранным масонам (Сотрёе гепди де 1а Оцаонёте СопЁёгепсе Гимюг- 
паНопа!е дез Зиргётез$ Сопсь5 ди 33-е Черте... Р. 1930, р. 50). Почти дословно новто- 
рево в ст.: Кого! е1 4 М. Арегсы Шз1юог1дие зиг 1а Егапс-Масоппеме Виззе.— [ез Еей- 
тез М, 1954, № 4, рр. 11-12. Ср. письмо М. М. Тер-Погосяна Керенскому, 22 декабря 
1962 г. (Старцев В. И. Ук. соч. с. 46). 


35 Старцев В. И. Ук. соч., с. 47, 48. 
8в Сопёегепсе 4ез Масоппемез 4ез МаНопз АШбез 14—15 Тапмег 1917 [Р. 1917]; 


Сопртёз 4ез Масоппемез 4ез №аНопз А 6ез её пенез 1ез 28, 29 её 30 Лир 1917 


[Р. 1917]. 
31 Тез бубпетегз еп Визз1е.— Ее Тетрз, 24.11.1917; Сотр!е гепаи дез {ёгауанх ди 


Сгаоа Опепь, 1.1.— 30.УТ.1917, рр. 4, 23—24, 45. 

38 Во-первых, Керенский был в 1912 г. принят в ложу, нв входивцгую в состав 
французского обедиянса; во-вторых, за границей тогда вообще ив знали о существо- 
вании в Россив масонской организации (были известны только ложи польских маз- 
сопов в Царстве Польском). Упомяпутый Берберовой (Берберова Н. Н. УК. соч., 
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Ранее упомянутая «Малая Медведица» и «Думская» ложа, якобы со- 
зданная лишь в 1915—1916 гг.,— это, если судить по фамилиям членов 
первой из них, одна и та же ложа, и раскол в них и «усыпление» — 
это одно и то же событие. Что же касается «Воеппой ложи › *, то Мар- 
гулиес пишет только о ее существовании, фамилии же ее членов сооб- 
щаст одна Берберова. «Морская ложа» и «Балтийский кружок в Гель- 
сингфорсе» “’, по всей вероятности, но были «нодотделом» «Военной» 
ложи, как предполагает Старцев “' и, следовательно, не входили в состав 
«Великого Востока Народов России». Вероятнее предположить, что, если 
они вообще существовали, то скорее были связаны с переплетавшимся 
с Лигой Обповлепия Флота консервативным масопством НП. Беклемишева 
(Великая ложа «Астрея»), пе упомянутым пи Берберовой, пи Старце- 
вым “°. 

Он же внолпе обосповапно сомневается, были ли перечисленные Бер- 
беровой 17 доренолюционных дипломатов членами лож «Великого Восто- 
ка Народов России» “°. Берберова дает этот список без ссылки на источ- 
ник. 160 лаковых не найти. Однн из фигурирующих в этом списке, 
Л. Д. Кандауров, стал масоном только 27 поября 1917 года“. Поэтому 
пе мог он во время первой мировой войны образовать «Общестно» из 
русских дипломатов, как повторяет за Берберовои Старцев “?. В этом 
списке имеется п фамилия действительаого масопа — Лорис-Меликова. 
Но это не указанпый Берберовой Иосиф Григорьевич *°, бывший дип- 
ломатом в Норвегии, а Иван Захарович, врач и друг М. М. Цовалев- 
ского “7. 

Однако во всех спорах о позднем русском масонстве вопросы общего 
числа лож, их географического распрострапения, числа их членов, суще- 
ствования и судьбы той или иной ложи, подчинения иностранному обе- 
дияису или пезависпмости от заграничных руководящих инстанций, 
иного рода связей с международным масонским миром имеют второсте- 
пенное зпачепие. Центральной является проблема участия русских масо- 
нов в революционном движении, особенно в подготовке Февраля и в даль- 
нейшем развитии революции. При этом наблюдается своеобразное един- 
ство апологетов роли масопства и их противников. Одпи и те же версии 
служат поводом для осуждения иервым и предметом гордости — вторым. 
Обе сторолы привлекают одни и те же доказательства. но. в зависимости 
от точки зрепия, либо как обвипительный материал, либо как свидетель- 
ство славой роли, сыгранпой масонской организацией. 

Кпига Берберовой укренила нозиции тех, кто считает Февральскую 
революцию результатом заговора. Такие позиции определяют выводы 
Старцева, касающиеся Гучкова, его деятельности в 1915—1916 гг., его 
заговорщической группы, и, в частности, поспешное заключепие. что зта 
группа «была масонской целиком, и заговор этот был все-таки масон- 


с. 33—35) А. Тома, якобы на колепях умолявший Керенского сохранить верность 
союзникам, ве только не был масоном 30-й степепи, но, по всей вероятности, вооб- 
ще масоном не был. Рыдающий же в платок М. Кашен масоном в то время был, во 
ирннадлежал к социалистической партии. а не к радикал-социалистам. Удивительно 
также, что все это якобы выделывали масоны в присутствии человека, который ма- 
соном не был. Ведь Н. Н. Пораделов стал масоном лишь в змиграции, 3-ю стеиень 
получил в мае 1922 года. Все это Старцев повторяет без каких-либо оговорок (Стар- 
цев В. И. Ук. соч., с. 47—48). 

33 Старцев В. И. Ук. соч., с. 38—41, 45, 47. 

48 Берберова Н. Н. Ук. соч., с. 137, 163. 

* Старцев В. И. УК. соч., с. 40—41. 

‘2 Подробнее см.: Назз Г.. Ор. си, з. 69—70, 114. 

‘з Старцев В. И. Ук. соч., с. 46-47; Берберова Н. Н. УК. соч., с. 21. 

“ Архив «Великого Востока Фрапции», д. Еоре «Ггайегице» (Раг1з), извещение 
от 20.1.1923 г. о выходе Кандаурова из ложи. 

‘3 Старцев В. И. Ук. соч., с. 26. 

46 Берберова Н. Н. Ук. соч., с. 19, 21, 22, 1371. 

1 Е1КЕм В. Ор. си., рр. 458, 462. 
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скимь **. Оно слабо обосновано. Ибо, во-первых, принадлежность к ложе 
не только всех, но хотя бы болыпинства заговорщиков далеко не доказа- 
на. Достаточно внимательней присмотреться к приведенным Берберовой 
«доказательствам» их масонства. Во-вторых, даже тот факт, что часть 
политических деятелей, которые были членами лож, участвовала в 
какой-то группе, ие является доказательством масонского характера этой 
групиы. Ведь гораздо больше русских приверженцев «королевского ис- 
кусства» к группе Гучкова пе были причастны. И уже крайне песерьез- 
ным свидетельством мнимого организованного участия масонства в под- 
готовке к перевороту или революции является рассказ о том, что в 
1915—1916 гг. «списки членов будущего правительства... составлялись 
досточтимыми мастерами лож по требованию «Верховного Совета Наро- 
дов России» “?. Предприятия такого масштаба серьезные политики про- 
водят в обстановке большей секретности, не при столь широком участии 
разных лиц. 

Уже Фраицузской революцией копца ХУИТ в. и польскими события- 
ми 1788—1795 гг. доказано (подтверждение можно найти во многих ис- 
следовапиях)}, что именно в переломные моменты истории масонские узы 
практически разрываются, устуная связям и расхожлениям иного рода — 
идейно-политическим. социальным. Знакомства, завязанные в ложе, как 
уже было сказано, действительно могли бы способствовать установлению 
или укреплению некоторых из этих связей. Но по мере обострения обста- 
новчи ложи собираются все реже, а в момент кульминационного напря- 
жения перестают собираться вообще, то есть нрактически не существуют. 
В такие периоды закопомерно ироисходит поляризация взглядов членов 
лож на происходящие события, что не позволяет даже вчерашним 
друзьям беспристрастно обмениваться мнениями на заседаниях ложи. 
Их дороги резко расходятся *°. 

Уже поэтому (вопреки Г. М. Каткову *' и его последователям, в том 
числе и сонстским) всякое концентрирование внимания на роли масон- 
ства в событиях марта—октября 1917 г. ведет в тупик. Роль эта не могла 
быть пе только решающей, но даже сколько-нибудь значительной. Такую 
точку зрения полиостью подтверждает цитируемый Старцевым Рубин- 
штейи **. Ведь именно это, а ие что иное, означает ого пе предназначен- 
пая для обществеппого впимапия фраза: «Свеча продолжала мерцать, но 
что зпачило ее пламя среди постояпвых вспышек молний». Заметим еще: 
в тогдашних мпогочисленных газетах, журпалах и листовках, выходив- 
ших в условиях — как никогда до или после того — полнеишей свободы 
слова, ие найти никаких сообщений, подтверждающих усиление масон- 
ской деятельиости или создапие лож. 

Добросовестпое изучение масонства предполагает обязательное зна- 
ние сего особенностей: организационной структуры, терминологии, симво- 
лики. а также ритуалов. Поэтому исследователь обязан систематически 
знакомиться с разпообразными масонскими изданиями. Тогда невозмож- 
ны были бы рассуждения о разнице между «притушением» (чаще назы- 


‘8 Старцев В. И. УК. соч. с. 44. 

4 Там же, с. 47. Човторено за Берберовой. 

38 Назх 1. \Мотошш ага мо м Еигоре ЗгодКомо-\УУзсВодие] м ХУПЕТ ХХ мм. 
\Угоса\м. 1982. $. 191—193, 207—212; е] нза. Зеа Ёагтагопи \магзхамзке). УУагс2а- 
\У’а. 1980, $. 232—244. 

3 Катков Г. М. Февральская революция. Париж. 1984, с. 175—182. Катков и 
Берберова считают значительной роль масонства в Февральской революции. Другая 
точка зрения высказана в частном нисьме Тер-Ногосяна от 22 декабря 1962 г. Ке- 
ренскому: «В Февральской революции [масонская] Организация не играла руково- 
дящей роли. Если она облегчала сотрудничество некоторых членов Временного ира- 
вительства, и в частности Вам служила подсобным орудием в Вашей работе, то ие 
она поставила Вас па это место. которое Вы заиимали в 17 году, и не оива определя- 
ла Ваши действия» (цит. но: Берберова Н. Н. Ук. соч., с. 230). Автор письма был 
в 1917 г. н‚артийным товарищем адресата. 

52 См. Старцев В. И. Ук. соч., с. 39. 
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ваемом «усынлением») и «радиированием» или о том, как и где «ра- 


диированпые», или «усыпленные», могли проводить «свою масонскую 


работу» ”°. 

«Усынление» — это наименование решения, в силу которого ложа или 
отдельный ее член остается в масонской оргапизации, но без права на 
какую-либо в ней деятельность, участие в масоиских заседаниях и т. п. 
Оно может быть мерой, принятой вышестоящей инстанцией по отноше- 
нию к ложе за нарушение ею организационпых или идейных правил или 
в случае ее длительной бездеятельности. Такую же меру принимает ложа 
но отношению к своим членам за аналогичные нарушения. В таком слу- 
чае «усыпление» может быть определено на какой-то срок или бессрочно. 
Но ложа может сама принять решение о своем «усыплении», а масон 
может ходатайствовать перед своей. ложей, чтобы его «усыпили» на опре- 
деленный или неопределенный срок. «Усыпление» ложи влечет за собой 
«усыпление» ее членов. Но каждый из них может ходатайствовать перед 
вышестоящей инстанцией («Великий Восток», «Великая Ложа») о своем 
«пробуждении», то есть восстановлении в правах активного масона и за- 
числении («аффилировании») в определелную ложу. «Пробудить» можно 
также и ложу. Поэтому не может быть и речи о какой-либо строго ма- 
сонской деятельности «усыпленного». 

В 1909 г. русские ложи «Великого Востока Франции» были «усыпле- 
ны» по решению не Парижа, а их русского руководства. «Великий Вос- 
ток Франции» даже не был поставлеи об этом в известность и не мог 
никого из русских масонов «пробудить». Только после 1947 г., когда 
Парижу объяснили, что произошло, часть «усыпленных» вернулась, уже 
в эмиграции, в ряды лож. Следовательно, в 1910—1917 гг. в России 
«по-масопски» действовали только те члены существовавших до того 
лож, которые стали членами повых русских лож. 

«Радиация» означала пожизненное исключение из масонства руковод- 
ством ложи ее члена эа грубейшее нарушение им масонских принципов, 
а также за длительную неуплату членских взпосов. Однако, особенно 
во втором случае, эта мера неоднократно отменялась. 

Очень существенным понятием является в масонстве «регулярпость». 
В применении к отдельному масону опо означает, что он был иносвящен 
в тайны «королевского искусства» в «регулярной» ложе и не был из 
нее «радиирован» или «усыплен». Ложа считается «регулярной», если до- 
кумент о своем оснований получила от «регулярного» «Великого Восто- 
ка» или «Великой Ложи» любой страпы. Сложнее обстоит дело с «регу- 
лярностью» этих инстанций. Согласно самому либеральному толкованию 
этого понятия, упомяпутая высшая инстанция считается «регулярной», 
если ее таковой признают и поддерживают с ней отпошенпия аналогичные 
инстанции нескольких страп ®. 

В этом свете «масонство Керенского», точнее, «Великого Востока 
Народов Россий», вопреки утверждепиям Старцева °°, «регулярным» не 
было. Ни «масонская клятва», принесенная членами лож, ни их «обяза- 
тельство повиповаться уставу и начальникам» ие делали «регулярны- 
ми» ложи, а тем более их вышестоящие инстанции. Впрочем, нохожие 
клятвы и обязательства давали члены других секретных организаций, 
например, карбопарии, которых мы к масонам не причисляем. Заявле- 
ние же (имеющее целью косвенно подтвердить «регулярность» русского 
масонства 1910—1917 гг.), будто «связи между «Великим Востоком 
Народов России» и «Великим Востоком Франции» никогда не были 
в действительности разорваны», Документально не подтверждается. Кос- 
венные доказательства на этот счет приведены выше. 


53 Там же, с. 45, 46. 
5 Ср. СеппВо!Ё Е., Розпег О. ПшегпаНбопае$ ЕгейштангейехЖоп. Иймсн. 


1932, 5. 409, 1247, 1294; ЕаисБег 1--А. О!сбоппаше тасогидне. Р. 1981, р, 234, 239, 


261. 
53° Старцев В. И. Ук. соч., с. 40, 41, 45, 48. 
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Н. В. Чайковский, агитировавший в 1913 или 1914 г. Н. Чарушина 
вступить в какую-то не известную нам организацию. вопреки убеждению 
Старцева, но всей вероятности, не имел в виду масонства, носкольку 
сам вступил в ложу лишь в декабре 1919 г. в Париже *°. Л. А. Кроль 
получил степень мастера пе в 1914 г., а уже в 1940 году *. 

Решение ТУ конгресса Коммунистического Интернационала, принятое 
2 декабря 1922 г., запрещающее членам компартий принадлежать к ма- 
сонским организациям, — проблема гораздо более сложная. чем ее пред- 
ставляет О. Ф. Соловьев. Опа имеет свою длииную — еще не написан- 
ную — предысторию, тянущуюся с середины ХХ века. Но существу она 
сводится к вопросу о взаимоотношениях между рабочим и мелкобуржуаэ- 
ным движениями. Известно, что уже в начале лета 1920 г. Исполком 
Комиитерна не считал возможным одновременное членство в компартии 
и в ложе °*. Вскоре, в связи с обсуждением на П Конгрессе Коминтерна 
(июнь-июль 1920 г.) организационной структуры международного ком- 
мунистического движения, некоторые итальянские делегаты (А. Балаба- 
нова, Н. Сомбаччи, А. Грациадеи, Д. М. Серрати) подняли вопрос о не- 
допустимости одновремеиной нрипадлежности к компартии и к ложе. 
Конгресс принял ренение запретить двойное членство и оформить это как 
22-й пункт условий приема в Коминтерн. Однако опубликование этого 
решения, по словам Г. Е. Зиновьева, было признано (не ясно, кем) 
неудобным *?. Поэтому широкие круги коммунистов ничего о нем не 
знали. 

На ТУ конгрессе Коминтерна вопрос о двойном членстве возник в 
связи с фракционной борьбой в Компартии Франции. Принятое по нему 
решение по форме касалось только Франции, но его мотивировка и при- 
данная ему широкая международная известность свндетельствовали об 
универсальном значении этого докуменза *®. Так его и поняли комму- 
писты разных стран, в которых стали появляться журнальные статьи 
с резкой критикой масонства “". 

Почти все вышесказанное в основном касается доминировавшего в 
русском масонстве 1907—1917 гг. прогрессивного течения. которое идей- 
но было связапо с теченпем, преобладающим (в 1907—1909 гг. также и 
организационио} в движении «королевского искусства» романских стран. 
Кроме масонских лож этого течепия, в России действовали также и дру- 
гие — ложи уже упомипавшегося консервативного течения, а также сугу- 
бо мистические, основапные мартипистами. Об этих ложах и их членах до 
сих пор известно очень мало. Это обстоятельство исследователям следует 
постоянно иметь в виду, чтобы ие путать сведений, касающихся этих 
мелких вствей движения, с относящимися к главному течению. Нельзя 
также забывать о существовании в пределах империи Романовых поль- 
ского масонства (с ложами в Вильне и в Петербурге), а также украин- 
ского и финского (кружок в Гельсингфорсе) *°. 


56 Там же, с. 36. Ср.: Гепово [Г ЕЕ., Розпвег О. Ор. си. $. 1596. 

51 Старцев В. И. УК. соч., с. 45. Ср.: Архив «Великого Востока Франции», д. обе 
«ЕКоПе ан М№г@» (Раг!$), извещение от 19 июля 1929 года. 

в Егоззага Г.-0О. Ге Рагы Зосан&е её ГГимегпайцопа]е. Р. 1920, рр. 15-16. 

85 Второй Конгресс Коминтерна. М. 1934, с. 63, 178, 189—190, 202; Ти 1еп СВ.-А. 
Зоцуешт$ 4е Внззе — 1921.— Ге МоиуетешЕ $01], ]фапуег — тагз 1970, № 70, р. 13; 
РгоюкоЙ 4ез П Копргеззез 4ег Коттип1 И $спеп Пиеглацопе (МозКан, 22. Хит! Ыз 
12. ТиН 1921). НатЬнтр. 1924, $. 161—162. 

“в РгоюкоН 4ез Уемеп Копргеззез 4ег Коттип1Изейеп ИмегпаЦопа!е. НатЬогв. 
1923, $. 865—869; ВемевЕ аЪег деп 1У Копргез$ 4ег КоттитзЯз$сНеп [\егпайопае. 
НапБнге. 1923, $. 190-194; Тгой 2 КЕ Г.. Коттии$ти$ ипа Егейпаигегит.— Пиегпа- 
Попа!е Ргеззе Коггезропдеп2, 9.ХП.1922. № 233, $3: 1725-11726. 

617 Например, в Польше: В. К. Мазопега.— КаНига Кофойз1сга, 7 Ку. 1923, 
№ 13(35), <. 390. 

вв Назз Г. УототшшШаг мо икКгатзЮе (4о гехошси ию\же] 1917 г.).— Эша т 
421е}0\% 23ВВ 1 Еитору Зто@Ко\ме}, 1981, & ХУЦП; е] низа. У’ошотщагмо икгайз Ве 
1917—1921.— Гы. 1983, + ХУПЕ. 
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ХРОНОГРАФЫ ДРЕВНЕЙ РУСИ 


О. В. Гворогов 


Стремление подчеркнуть, что история Руси неотделима от истории 
всемирной, было присуще уже Нестору — создателю Повести временных 
лет. Если его предшественники начинали иовествование с деяний рус- 
ских князей, тэ Нестор предпослал истории Русской земли историю сла- 
вян, а самих славян упомянул в числе народов, которые, согласно биб- 
лейской легенде, населили .3емлю после всемирпого потопа: в перечень 
страи, располагавшихся в уделе Ноева сына Иафета между Эпиром, 
Иллирией и Лихтипией, был им вставлен этноним «славяне», а за пере- 
числением народов, извлеченным из переводной хропики. следовал пере- 
чень племен, обитавших в пределах Киевской Руси'. Таким наивным 
приемом летописец как бы удостоверял равенство славян с другими наро- 
дами и племенами, чья древность, уходящая в библейские времена, под- 
тверждалась авторитетной иноземпой хроникой. 

Упоминания о европейских странах в Повести временных лет эпизо- 
дичны — лишь в тех случаях, Когда речь идет о динломатических сно- 
шениях Руси с этими государствами, о восиных конфликтах или брачных 
связях. Но знакомящее с жизпыо других пародов «летописанье грече- 
ское» — переводная византийская хроника — ощутимо присутствует в со- 
знании древнерусских книжников. Не случайно летописец походя упоми- 
нает, например. о знамениях, случившихся в правлепие сирийского царя 
Антиоха Эпифана или византийского императора Маврикия *, словно 
уверен, что имена этих исторических лиц его читателям хорошо извест- 
ны. Сведения о всемирной истории они могли почеринуть из известных 
на Руси уже в ХЕ в. переводпых византийских хроник — Георгия Амар- 
тола и Иоанна Малалы *. Хроника Амартола была завершена автором 
в ГХ в., а затем, еще на греческой почве, продолжена до середины Х в.; 
Хроника Малалы доводила повествование до середины У[ века. Обе хро- 
ники, как и другие средневековые всемирные хроники, имели сходную 
композиционную структуру. Они начинались с рассказа о «сотворении 
мира», затем следовала библейская история, история Навуходоносора и 
персидских царей, древнейшая история Гима, история Александра Маке- 
донского и его преемников в №Мгипте и Сирии, вновь история Рима от 
Юлия Цезаря и до Констанция Хлора и, наконец, история Византин 
от Константина Великого до Юстиниана (в Хронике Малалы) или до 
Романа Лакапина (в Хронике Амартола). 


ТВОРОГОВ Олег Викторович — доктор филологических иаук, заместитель директора 
Института русской литературы АН СССР, Ленинград. 

* Повесть временных лет (ПВЛ). Ч. 1. М.- Л. 1950, с. 10. 

? Там же, с. 110-111. 

* См. Словарь книжников и книжности Древней Руси. Вып. 1. Х1 - первая поло- 
вина ХУ в. Л. 1987, с. 467—470, 471—474. 
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Таким образом прослеживалась как бы единая линия династической 
преемственности, в начале которой стоял библейский Адам: библейским 
праотцам наследовали «судьи», затем цари Израильского и Нудейского 
государств, покоренных Вавилоном и Персией. Персидскую державу раз- 
громил Александр Македонский, а Ггинет и Сирия, где правили динас- 
тии, ведущие начало от его полководцев Птолемея Лага и Селевка Ника- 
тора, были в свою очередь покорены Римом. Римский император Копи 
стангии Великий был первым императором, сделавшим своей столицей 
Констаптнионоль — будущую столицу Византийской империи. История 
древненшего Рима оказывалась также связанной с историей Трои (сын 
троянского вождя Энея Асканий основал в Италии Альба Лонгу), 
а отцом Александра Македонского средневековая историография называ- 
ла последнего египетского царя Нектанеба ПП. 

Нетрудпо заметить, что за пределами этой магистральной линии исто- 
рической преемственпости оказывалась аптичная Греция: Афины упоми- 
наются лишь как объект посягательств Александра Македонского, опу- 
щена история республиканского Рима — весь период от изгнания Таркви- 
ния Гордого до Юлия Цезаря (464 года по подсчету, имеющемуся в 
Хронике Малалы). Начиная с ТУ в. внимание хронистов сосредоточено 
лишь на Византии и ее соседях; остальная Европа будто не существует: 
ни агонизирующая Западная Гимская империя, ни возникающие на ее 
развалинах варварские государства, ни Карл Великий, император, коро- 
нованный самим римским паиой и вторгшийся в Северную Италию, в 
Хронике Амартола не упоминаются. 

Впрочем хроники отличались одна от другой но отбору материала: 
только в Хронике Малалы ирисутствуют рассказы о легендарных царях 
и героях античных мифов, излагается древнейшая история Рима от Энея 
до Тарквиния Гордого, а одна из книг хроники посвящена событиям 
Троянской войны; в Хронике Амартола зато очень подробно пересказана 
библейская история. 

Тем не меисе византийские хроники дали возможность древнерусско- 
му читателю ощутить свою страну частью мирового сообщества. С Визан- 
тией, наследницей Римской империи, Русь поддерживала политические, 
религиозные и культурные контакты. «Линейность» исторического про- 
цесса, изображениого в хрониках, иодчеркнутая «преемственность» вели- 
ких держав впоследствии послужат оправданием для теории «третьего 
Рима», согласно которой Гусское государство оказывается как бы един- 
ственным преемником «второго Рима»: воспитанному на византийских 
хрониках древперусскому историографу можно было позволить себе 
не принимать в расчет всю остальную Ёвроцу. 

Полные тексты хроник Амартола и особенно Малалы, вероятно, не 
получили на Руси Х1-Х]У вв. широкого распространения: возможности 
переписки столь больших текстов были все же ограничены. До нас до- 
шли только два пергаменных списка Хроники Амаргола ХИТ ЖУ вв.., 
а полных списков Хроники Малалы мы вообще не знаем: ее текст из- 
вестен лишь по фрагментам, воннедшим в состав различных хронологиче- 
ских компиляций. Но потребность в сочетании, излагавшем всемирную 
историю, была, и она восполнялась, как можно полагать, кратким «Хро- 
нографом по великому изложепию», составленным в основной своей 
части по Хронике Георгия Амартола, и в менышей степени — по Хрони- 
ке Малалы. Списки «Хронографа» до нас не дошли *. 

Однако по мере того каи возрастал интерес к всемирной истории и 
расширялись возможности дренерусских книжников, встал вопрос о со- 
здании более подробных хронографических сочинений. Стимулом могло 
послужить то, что известные Хроники Амартола и Малалы как бы 


5 Состав его может быть реконструирован на основе восходящих к нему поздних 
хронографических компиляций. 
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дополняли друг друга и могли быть соединены с другими историческими 
сочинениями, в частности с эллинистическим романом 0б Александре 
Македонском («Александрией›»). так как о македонском царе в обеих 
хрониках лишь упоминалось. Древнейшим из известных нам хроногра- 
фических сводов является хронограф, составленный в середине ХИ в. 
и объединивший библейскпе кийги, выписки из Хроники Малалы, «Алек- 
сандрию» и «Историю Иудейской войны» Иосифа Флавия. Но ни этот 
хронографический свод, открытый и изучениый В. М. Истрипым. ни дру- 
гой, названный Троицким хронографом, ии обиирный хронограф, услов- 
но называемый иервой редакцией Летописца еллипского и римского, не 
получили широкого распространепия. (Взаимоотношение редакций ЁЕл- 
линского летописца — особая проблема. Для нас здесь существенно лишь 
то, что вторая редакция, песомпенно, создана позднее, чем первая, хотя 
и не восходит к ней непосредственно, как это считалось ранее.) Подлип- 
ными вершинами древнерусской хронографий явились два памятника: 
так называемая вторая редакция Летописца еллинского и римского и 
Русский хронограф в нескольких своих разновидностях. 

В 1903 г. В. М. Истрин, казалось бы, установил, что Летописец еллин- 
ский и римский второй редакции (ЕЛ-2) существовал уже в середине 
ХШ века. Впоследствии новые наблюдения заставили отказаться от этой 
датировки. В действительности ЕЛ-2 был составлен. по-видимому, в сере- 
дине ХУ века. Эта датировка текстологически обосновапа и к тому же 
оправдана современными представлениями о развитии историографиче- 
ской мысли в тот период. Это было время бурного развития летоциса- 
ния. В частности, именно в середине века был составлен летописный 
свод (так называемый Свод 1448 г.), объединивший великокняжеское 
и новгородское летописание. Интерес к всемирной истории в те годы был 
исключительно велик. Характерно, например, что краткими хронографа- 
ми предваряются тексты некоторых летописей (например, Летописи 
Авраамки и Тверской летописи); что большая часть дошедлниих до нас 
списков Хроники Амартола, ЕЛ-2, Нолиой хронографической палеи и 
других памятников, содержащих изложение всемнрной истории, относит- 
ся ко второй половине ХУ — началу ХУ] в.. причем некоторые из руко- 
писей имеют точные даты: сборник, объединяющий Хронику Георгия 
Амартола и Хронику Георгия Синкелла. датировап 1452 г.; Два списка 
Хроники Амартола — соответственно 1453 и 1456 гг.; список Полной 
хронографической палеи — 1477 г.; список ЕЛ-2 из собрапия Библиоте- 
ки АН СССР (БАН) — 1485 годом. 

Именно на рубеже ХУ—ХУТ вв. древнерусские книжзники знакомятся 
и с новыми хронографическими и историческими источииками — сокра- 
щенной переработкой сербского перевода византийской Хроники Ноанна 
Зонары, так называемым «Наралипоменом», с болгарским переводом ви- 
зантийской Хроники, написаппой в ХИ в. Коистаптином Мапасспей, с 0со- 
бой редакцией романа об Александре Македонском — Сербской Александ- 
рией, старший список которой также имеет точную дату — 1491 год. 
В это же время осуществляется неревод огромного латинского романа 
Гвидо де Колумна «Шота дезгасвою1$ Тгоае» («История разрушения 
Трои»), воспринимавшегося как историческое новествование. 

Итак, ЕЛ-2 был составлен, вероятно, в середине ХУ века. Принятое 
в науке эаглавие намятника условно: нервая редакция Летописца имеет 
пространный заголовок, начинающийся словами «Летописец еллинский 
и римский» (то есть содержащий греческую и римскую — собственно 
Рима и Византии — историю). Все дошедшие до нас списки ЕЛ-2 не 
имеют начала: либо утрачены первые листы, либо текст ЕЛ-2 без ввод- 
ной части (так мы называем текст от начала памятника до рассказа 
о пророке Данииле; вводная часть ЕЛ-2 в основном сходна с началом 
первой редакции Летописца) присоединен к тексту библейских книг или 
к тексту Хроники Амартола. От Летонисца первой редакции ЕЛ-2 отли- 
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чается ие только своим составом (круг источников его значительно рас- 
ширен), но и внешним оформлением. Если в первой редакции заголовки 
лишь вычленяли компоненты текста и носили, так сказать, источнико- 
ведческий характер («Слоно 7-е лет здания миру», «Слово 9-е», «Слово 
16-е, лета Иустиниана царя и падение» и т. д.: это отсылки к соответ- 
ствующим книгам Хроники Иоанна Малалы — 7-й, 9-й, 16-й), то в ЕЛ-2 
текст расчленен на главы и более мелкие композиционные единицы. 
условно именуемые статьями, названия которых отражают прежде всего 
содержание данного фрагмента. Так, глава «Царство э Уалентово, иже 
царствова в Константине граде» имеет в своем составе статьи: «О избие- 
нии мних», «Чудо о хромом», «Чудо о слепом» и др. Эти заголовки 
пишутся, как правило, киноварью и существенно помогают ориентиро- 
ваться в огромном тексте памятника, который занимает в переводе на 
привычные нам меры исчисления объема около 30 иеч. листов. 

Е.Л-2, как и другие всемирные хроники в византийской и древнерус- 
ской традиции, начинает повествование от «сотворения мира». Но не- 
сколько неожиданным является состав и источники вводной части ЁЕ4/]-2: 
наряду с библейскими книгами, которые изложены в наикратчайшем 
пересказе, здесь используется Хроника Иоанна Малалы. В иэложе- 
ний древненшей истории Малала причудливо сочетает античные мифы и 
библейские легенды: боги Кронос и Зевс оказываются у него потомками 
Хама, сына Ноя; «ангелы божьи» становятся участниками гигантома- 
хии — битвы богов с гигантами; наряду с рассказами о библейских пер- 
сонажах, Малала сообщает о Геракле, Персее, Медузе Горгоне, Эдипе 
и других героях античных мифов. В ЕЛ-2 эти экскурсы Малалы в антич- 
ную мифологию переданы в значительном сокращении, но все же при- 
сутствуют рядом с пересказом библейских книг. 

Следующий раздел Е.]-2, казалось бы. опровергает только что сказан- 
ное: в памятник включен полиый текст библейской книги нророка 
Даниила, к тому же с толкованиями. Но интерес именно к этой книге, 
как можно предположить, вызван в значительной мере ее сюжетными 
особенностями: здесь и мелодраматическая история невинной Сусанны, 
оклеветанной сластолюбивыми старцами, и столь привлекательные для 
средневекового читателя рассказы о пророчествах и вещих снах, и описа- 
ния превратностей судьбы, когда вчерашний царь становится жалким 
рабом победителя. История пророка Даниила рассматривается на истори- 
ческом фоне: оп пророчествует вавилонским царям Навуходоносору и 
Валтасару, персидскому царю Киру. Эта сюжетность и богатство истори- 
ческого (как полагали составители и читатели КЛ-2) материала, вероят- 
но, и привлекли внимание именно к Данной книге. Но нримечательно, 
что составитель #]-2 счел пужным поместить в текст книги несколько 
вставок, с номощью которых стремился соотнести деяния Даниила с 
определенными периодами политической истории Вавилона и державы 
Ахеменидов. В хронпках (и, соответственно, в Е1-2) в изложении исто- 
рии стран Востока допускались существенные искажения. Так, послед- 
ним вавилонским царем был Набонид, а красочно изображенный в биб- 
лейских книгах и хрониках царь Валтасар — загадочный образ. Это имя 
носил сыя Набонида, возглавлявший войско в войне с персами, но прав- 
ление его после пленения Набопида Киром (а не «Дарием Мидянином», 
как сказано в Хронике Малалы) было кратким и номинальным. 

Доведя повествование о странах Востока до времени Дария 1 Кодо- 
мапа, побежденного в 331 г. до н.э. Александром Македонским, состави- 
тель ЕЛ-2 обращается к более глубокой древности — ко времени основа- 
ния Рима. Древнейший период римской истории дается по Хронике 
Малалы, и в традициях этого источника исторические легенды сочетают- 
ся с античными мифами: рассказывается о пребывании в Италии Герак- 
ла, о бегстве Энея из-под стен Трои (нопутно приводятся история Энея 
и Дидоны, эпизоды из странствий Одиссея). Затем в ЕЛ-2 излагается 
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история первых римских царей от Ромула до Тарквиния Гордого. Рес- 
публиканский период римской истории опущен, но период от изгнания 
Тарквиния Гордого (509 г. до н. э.) до объявления Юлия Цезаря 
пожизненным диктатором (44 г.) назван: по словам хрониста, «инаты» 
управляли Римом 464 года (так обозначен период Римской республики). 

Заключив изложение римской истории приведенном хронологической 
выкладкой, составитель ЕЛ-2 обращается к истории Александра Маке- 
донского: он вводит в текст памятпика «Александрию» — обширный эл- 
линистический роман о жизии и подвигах знаменитого полководца, зна- 
чительно дополненный. ио сравнению с текстом «Александрии», читав- 
шимся в первой редакции Летописца. Трудно переоценить то богатство 
исторических и географических сведений, которые предлагала своим чи- 
тателям «Александрия»: ведь ее действие развертывалось на огромпых 
пространствах от Рима на западе до Инда на Востоке, в ней описыва- 
лись политическая, религиозная жизпиь и быт различных народов; персо- 
нажами романа являлись исторические лица, чья судьба будет привле- 
кать к себе внимание не только европейских историков, но и людей 
искусства — писателей, художников, композиторов — еще многие века. 
Разумеется, в «Александрии» значителен злемент легендарного и откро- 
венно фантастического: это касается нрежде всего описания диковин- 
ных земель, которые посещает Александр, и сказочных их обитателен; 
существенно отличается от действительности описание жизни и деяний 
македонского царя: Александр не был сыном егинетского царя Нектане- 
ба, он не завоевывал Рима и Карфагена, не носещал Иерусалима и не 
беседовал с еврейским первосвященником, жена царя Роксана не была 
дочерью Дария и т. д. Но подобные исторические легенды были свойст- 
венны всей средневековой историографии. 

«Александрия», читавигаяся в ЕЛ-2, не получила самостоятельного 
распространения в древнерусской книжности, но уже с конца ХУ в. на 
Руси становится распространенной другая редакция того же эллинисти- 
ческого романа — «Сербская Александрия», русская редакция которой 
известна более чем в 150 списках, что убеждает в устойчивом интересе 
читателей к судьбе и деяниям прославленного полководца древности °. 
Вслед за «Александрией» в ЕЛ-2 идут рассказ о преемниках Александра 
в Египте и Сирии (озаглавленный несколько неожиданно: «Начало цар- 
ства Царяграда»), а затем — обширный раздел об истории Рима. Даже 
если составитель ЕЛ-2 ограничился бы извлечениями из основных своих 
источников — хроник Амартола и Малалы, то и в зтом случае история 
Рима оказалась бы изложенной досгаточно полно; особое впимание уде- 
лялось перечню правителей: упоминаются все римские императоры, 
в том числе и те. чье правление продолжалось лиии, несколько месяцев 
(такие. как Пертинакс, Дидий Юлиан, Гордиан, Бальбин или Пуниен). 
Но составитель ЕЛ-2 стремится рассказать о важнейших событиях как 
можно обстоятельнее и ноэтому дополняет рассказ хроник обширными 
извлечениями из других источников. 

Эта редакторская инициатива таила в себе немалую опасность. Мы не 
знаем, мог ли составитель ЕЛ-2 учесть печальный опыт своих предшест- 
венников, когда механическое сложение болыних по объему источников 
приводило к тому, что новая компиляция становилась чрезмерно гро- 
моздкой. Но во всяком случае, русский квижник ХУ в. пошел иным, 
чрезвычайно продуктивным путем. Он сократил свой основной (и самый 
значительный по объему, если не считать «Александрии») источник — 
Хронику Георгия Амартола, опустил некоторые фрагменты, содержащие 
богословские рассуждения или подробности истории церкви, и благодаря 
этому удельный вес повествования на темы собственно исторические 


° Александрия. Роман 06 Алексавдре Македонском по русской рукописы ХУ в. 
М.- Л. 1965. 


40 


существенно возрос‘. Это сскращение позволило ему без ущерба для 
общего объема труда дополнить повествование язвлечениями из ряда 
новых источников. 

В состав КЛ-2 был введен обширный рассказ о взятии Иерусалима 
Титом, извлеченный из средневековой еврейской хроники «ИНосиппона» *, 
причем этот рассказ был интерполирован вставками из Хроники Амарто- 
ла. В состав главы. повествующей об императоре Октавиане Августе, 
вошли извлечения из «Жития Богородицы». написанного Рпифанием 
Кипрским. Нри изложении истории Византии составитель ГЛ-2 вводит 
ряд значительных по объему фрагментов из «Жития Цоистантина и 
Елены» — памятника, уделяющего основное внимание политическим и 
военным деяниям императора, а отнюдь не его христианским добродете- 
лям. В главу. посвященную императору Юстиниану, вставлена отдель- 
ная повесть о создании храма Софии в Константинополе, в главу об им- 
ператоре Феофиле — особое сказание о нем. Но этим редакционная рабо- 
та русских хронистов пе ограничивалась: повествование о римских и 
византийских императорах в ЁЛ-2, как и в первой редакции Летописца, 
составлено на основе Хропики Амартола с постоянным вкраплением 
фрагментов из Хроники Малалы. ЕГЛ-2 привлекает еще один источник: 
из «Хронографа по великому изложению» он берет сведения о христиан- 
ских святых и мучениках. Этот материал в виде кратких выборок обычно 
завершает статьи о римских и византийских императорах. 

Чем ближе к современности продвигалось повествование, тем больше 
создатель ЕЛ-2 ощущал недостаток в источниках. Хроника Малалы за- 
канчивалась изложением событий УТ в., Хроника Амартола с его про- 
должателем — событиями Х века. У составителя 1[“%]-2 не было источни- 
ка, с помощью которого он смог бы изложить события последующих пяти 
веков. И он, еще недавно включавший в текст такие обтирные произ- 
ведения. как «Житне Константина и Елены» или «Сказание о построении 
Софии Цареградской», вынужден был довольствоваться малым: после за- 
вершения повествования Амартола он воспроизводит статью «Царие. цар- 
ствующие в Цариграде, православнии же и оретици», содержащую крат- 
кие справки об императорах от Никифора Фоки до Мануила Палеолога. 
Этот перечень, вирочем, разорвап одной вставкой: доидя до упомннания 
императора Алексея Дуки Мурцуфла, составитель ЕЛ-2 не мог отказать 
себе в удовольствни включить подробный рассказ о византийских собы- 
тиях, принадлежащий русскому автору,— «Повесть о взятии Константи- 
нополя от фряг», читаемую в ряде русских летописей под 1204 годом. 

Существовало предположение, что |Л-2 и был завершен в те годы, 
когда в Византии правил Мануил Налеолог (1391—1425). Более того, 
из последней фразы ЕЛ-2 «Мануила Палеолога сын его лето, правосла- 
вен», казалось бы, следовало, что ЕЛ -2 был составлен в 1392 г.— на вто- 
ром году царствования Манунла *. Однако такое заключепие было бы 
слишком категоричным: па втором году царствования Мануила (или 
вообще в пределах его царствования, когда итоговый подсчет произвести 
было невозможно) была составлепа статья «Царие, царствующие...», 
включенная в полном своем виде в Л-2. 

Итак, ЕЛ-2 — свод всемирной истории. Рассказ о взятии Константи- 


в В БЛ-2 пе вошел текст Хроникй, читающийся в издании Истрина (Ист- 
рин В. М. Хроника Георгия Лмартола в древнем славяно-русском переводе. Т. 1. 
Иг. 1920) на с. 269-278, 279-300, 446—448 и др.; в нервую редакцию Еллинского лето- 
писца этот текст входил. 

7 О знакомстве древнерусских книжпиков с этим памятником см.: Мещер- 
ский Н. Л. «История Иудейской войны» Иосифа Флавия и древперусском переводе. 
М.— Л. 1958. 

8 Лихачев Д. С. Еллинский летописец второго вида и правительственные кру- 
ги Москвы конца ХУ в.- Труды Отдела древнерусской литературы Института рус- 
ской литературы (Пушкинский Дом) АН СССР (ТОДРЛ), 1948, т. 6. 
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нополя в 1204 г. крестоносцами относится также к истории Византии, 
хотя и написан русским автором. Но в ЕЛ-2 читаются еще три фраг- 
мента, извлеченные из русской летописи: рассказ о призвании варягов, 
рассказ о походе Олега и рассказ о походе Игоря на Царьград. Летопись, 
явившаяся источником этих вставок, была сходна с Софийской первон 
летописью. или, во всяком случае, с такой летописью, которая восходила 
к предполагаемому Своду 1448 г., то есть соединяла в себе московскую 
и новгородскую летописные традиции. Включение этих незначительных 
по объему фрагментов отнюдь не указывает на попытки составителя 
ЕЛ-2 соединить всемирную историзо с русской: не случайно два из трех 
летописных фрагментов тематически связаны с византийской историей — 
сообщения о походах русских князей на Царьград. Задачу объединения 
всемирной и отечественной истории выполнит другой значительный па- 
мятник древнерусской хронографии — «Русский кронограф». 

В последние годы удалось, как нам кажется, отвергнуть традицион- 
ную датировку «Русского хронографа» 1442 г., предложенную еще 
А. А. Шахматовым, и принять версию, согласно которой этот памятник 
был составлен в первой четверти ХУГ века °. Не акцентируя внимания 
на этом вопросе, требующем дальнейшего изучения, обратимся к харак- 
теристике состава памятника и историографических задач, которые вы- 
двинул перед собой его составитель. Цель своего труда он изложил в 
одной из статей, предшествующих основному тексту памятника. Состави- 
тель пишот, что, желая поведать о «чудесах божьих», то есть об устроен- 
ном богом мире и свершивиихся в нем событиях, 0б0 всем, что произо- 
нло в нем с тех пор, «как начал бог творить», и «до сего времени», 
составитель «Хронографа» подвигнул себя «на многие и длительные тру- 
ды», стремясь «избрать из многих летописных и бытийских (видимо, из 
библейских и хропографических.— О. 7.) книг нужнейшее и важнейшее 
и собрать воедино, ибо все те книги об одном пишут, а во всех много 
разноречий: тот одно писал, а тот — другое», и из-за большого объема тех 
книг неудобно их все объединить. Составитель призпается, что, хотя 
его работа подобна сбору цветов в букет или сот медовых, «полна сла- 
дости духовной», все же труд его тяжел из-за разноречивости источни- 
ков, ибо он-то пытался изыскать «правое», то есть истину '°. 

Итак, помимо историографических задач перед составителем «Хроно- 
графа», как он подчеркивает, стояла и сложная практическая задача: 
стремясь привлечь новые источники для изложения всемирной истории, 
он должен был отбирать наиболее достоверные факты и при зтом забо- 
титься о том, чтобы труд его не стал непомерно велик. Составитель 
«Русского хронографа» блестяще справился с зтой эадачей, потому что 
он был не только историком-источниковедом, но и талантливым литера- 
турным редактором. Он отказался от прежних приемов компиляции, 
когда текст монтировался из готовых блоков: выдержки из источников 
могли быть разного объема, могли компоноваться по-новому, но в преде- 
лах избранных фрагментов текст оставался почти неизменным. 

Составитель «Хронографа» прибегает к пересказу источников, а зто 
дает ему возможность сократить объем текста при незначительных утра- 
тах объема информации. Так, его не удовлетворило отсутствие в ЕЛ-2 — 
одном из основпых источников «Русского хронографа» — библейской 
истории, представленной там в виде наикратчайшего конспекта. Он вво- 
дит в свой памятпик библейскую историю, искуспо ее пересказывая. 
Сохраняя событийную канву «исторических» библейских книг, он без- 
жалостно сокращал материал, не имеющий сюжетного характера. Биб- 
лейская книга Даниила, которая, как мы знаем, в ЕЛ-2 была воспроиз- 


* Клосс Б. М. О времени создания русского Хропографа.- ТОДРЛ, 1974, т. 26. 
10 Русский хронограф. Ч. 1. Хрояотраф редакции 1512 года. СПб. 1911; Полное 
собрание русских летописей (ПСРЛ). Т. 22, ч. 1, с. 18 (текст дается в переводе). 


43 


ведена полностью и с толкованиями, подвергается той жо операции— 
она сокращена и пересказана, как и остальные библейские книги. 

Новым композиционным элементом «Хронографа» является повество- 
вание о Троянской войпе. В гл. 107 входит статья «Новесть о создании 
и попленении 'Гройском», созданная самим составителем «Хронографа» 
путем искуспого соединения двух источников — южнославянской повести 
о Троянской войне («Притчи о кралех») и рассказа о том же событии, 
содержавшегося в византийской стихотворной хронике Константина Ма- 
нассии ''. Появление в «Хронографе» этой повести открывало русским 
книжникам еще один (наряду с «Алексапдрией») элический сюжет, 
чрезвычайно популярный во всей Квропе. На сюжет Троянского эпоса 
во Фрапции нишет стихотворный «Роман о Трое» Бенуа де Сен-Мор 
(ХПН в.), в Германии появляются поэма «Песнь о Трое» Герберта фон 
Фрицлара (начало ХИТ в.) и роман в стихах «Троянская войпа» Конра- 
да Вюрцбургского (80-е годы Х Ш в.). Переработки сказаний о Троян- 
ской войне раснространяются в ХУ в. также в Чехии и Польше. Рус- 
ские книжники воспринимали события Троянской войны как подлинные, 
исторические. Как уже упоминалось. на рубеже ХУ-ХУТГ вв. был осу- 
ществлен неревод еще одного произведения о Трояпской воине — латин- 
ского романа «История разрушения Трои» Гвидо де Колумна. На этот 
перевод сошлется впоследствии Иван Грозпый, сравнив своего политиче- 
ского противника Андрея Курбского с дпеем и Антепором, «предателями 
троянскими» '. Хронографическая «Повесть о создании и поплепе- 
нии Тройском» обретет и самостоятельную жизнь; она будет выписы- 
ваться из «Хронографа» и включаться в сбориики как отдельпшое пропз- 
веденис. 

Корепной переработке подверглось в «Хронографе» повествовапие об 
истории Рима и Византии. Во-первых, составитель привлек два новых 
источника: уже уноминавишйся болгарский перевод Хроники Константп- 
на Манассии '°, а также сокращенпую переработку другой византийской 
хроники, составленной в начале ХП в. Иоанном Зонарой. Переработка 
эта, носившая название «Паралипомен», возникла на сербской почве, 
а русским книжникам она стала известна, возможно, по сборнику, сохра- 
нившемуся до нангих дней в составе Волоколамского собрания Государст- 
венпой библиотеки им. В. И. Ленина (ГБЛ). Но не «Паралипомен», 
а имепно Хропика Маинассии сыграла значительную роль при составле- 
нии «Хронографа». Се текстом был заменен текст ЕЛ-2, восходивший в 
свою очередь к хропикам Георгия Амартола и Иоанна Малалы. 

Составителя «Хронографа» привлекали особенности повествования 
Манассии, ие утраченные в процессе славянского перевода. Именно стиль 
этой хроники определил ту манеру повествования, которую исследователи 
называют «хропографическим стилем». Д. С. Лихачев так характеризо- 
вал стиль глав «Хронографа», восходящих к Хронике Манассии: «Все 
движется и живет в повествовании Хронографа. События описываются в 
нем в резких красках, сравнения из области звериного мира экспрессив- 
ны, при этом изложение обильно насыщено психологическими характе- 
ристиками. Даже иредметы мертвой природы, даже отвлеченные понятия 
оказываются злыми, добрыми, награждаются людскими пороками и доб- 
родетелями... Автор как бы не может удержать своих чувств, он одержим 
необходимостью высказаться. Чувства, а не рассудок, владеют его пером... 


Подробнее о составе этой хронографической статьи см.: Троянские сказания, 
Средневековые рыцарекне романы о Троянской войне но русским рукописям ХУТ- 
ХУП веков. Л. 1972. с. 162—166. 

2? Первое нослатне Ивана Грозного Курбскому. В кн.: Перениска Ивапа Грозного 
с Андреем Куроскич. М. 1981, с. 34. 

13 Ио наблюдениям М. А. Салминой, извлечения из Хроники Манассии составили 
полный текст или вошли в гл. 7! «Хронографа» (Салмина М. А. Хроника Кон- 
стантина Манассиы как источник Русского хровографа.- ТОДРЛ, 1979, т. 33). 
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Речь его превращается в солошной поток: образы, сравнения, энитеты 
заполняют текст» “. 

Вот (в переводе) несколько фрагментов текста «Хронографа», восхо- 
дящего к Хронике Манассии. Рассказывается, например, что «хаган, 
царь скифов полуденных» (речь идет о нападении аварского хагана на 
Византию в 10—80-х годах УТ в.), предложил императору Маврикию 
выкупить 12 тыс. плененных им византийских воинов, оплатив по «зла- 
тице» за человека. Император пожалел денег, и Манассия разражается 
патетической инвективой: «Но не захотел Маврикий, одолеваем сребро- 
любием и злобою, не склонили жестокоумие его пи скифов свирепость, 
ни дикие помыслы хагапа варварского, ни рыданпя и слезы плененных. 
Послал хаган во второй раз к Маврикию, он же не склонился к мило- 
сердию. Тогда разъярился хаган словно пардус (гепард.-— О. 7.) и тигр 
и послал горькую — на такое множество! — смерть. И пожал (увы мие!) 
меч это множество и покрыл лицо земное трупами, и поля кровью 
обагрены, пища птицам парящим и зверям. О злато, гонитель и мучи- 
тель прегордый, разоритель городов! О злато, делаешь ты мягкими жес- 
токих, а слабых ожесточаеить, язык развязываешь молчаливым, а разго- 
ворчивым заключаешь уста, блеском своим манишь сердца к желаниям, 
словно камни делаешь мягкими! Кто всесильной твоей крепости может 
избежать?» ®°. 

Если речь идет об опасностях. которым подвергался в юные годы 
нмператор Константин Багрянородный, то хронист не боится утомить 
читателя вычурным и пространным сравнением: «Как только что поса- 
женное и молодое деревцо не может вынести ни мороза, ни дыхания 
свирепых ветров, ни сильпейнего дождя, ни удушливой жары, ни вы- 
павшего града, но все это вредит юности его и отовсюду опаспости стре- 
мятся с корнем его выдрать, так же вот, если от бед злопыхательных 
смогло оно устоять, то станет закаленным, сад ведь, выроситий на ветре- 
ном месте. гораздо неприхотливее по своей природе; вот так и тот, юный 
годами царь, сын Львов, Багрянородный Константин, когда все же после 
долгого течения солнца (то есть по прошествии времени. О. Г.), 
и бедственных напастей, и искушений лютых дух приобрел несравнимо 
твердый, и словно корабельник опытный тихого пристанища после дол- 
гих бурь достиг» ". 

Составитель «Хронографа» немало нотрудился над стилем болгарско- 
го перевода Хроники Манассии, упростил синтаксис, заменил некоторые 
устаревитие или редкие слова, но в Целом оставил неприкосновенными 
вычурный слог, пестроту красок и образность и экзальтировапную пате- 
тику своего источника. Хроника Манассии пе только позволила состави- 
телю «Хронографа» заменить тяжелый, маловыразительный текст, восхо- 
дящий к Хронике Амартола, другим, эмоциональным и красочным — она 
помогла составителю памятника продолжить повествование: если Хроника 
Амартола завершалась описанием правления Ромапа Лакапина (920— 
944), то в Хронике Манассии повествование было доведено до времени 
императора Никифора Вотаниота (1078—1081). Но «Хронограф» завер- 
пался рассказом о взятии Константинополя турками в 1453 году. Скупые 
справки статьи «Царие, царствующие...» не могли удовлетворить соста- 
вителя: скудность сведений о Византии ХП-ХУ вв. была особенно рази- 
тельна после изобилующего подробностями сюжетно занимательного и 
эмоционального повествования Хроники Манассии. 

Но на его счастье, под руками оказались жития сербских святых И: 


1 Лихачев Д. С. Русские летописи и их культурно-историческое значение. 
М. Л. 1947, с. 342-344. 

15 Русский хропограф, с. 301. 

18 Там же, с. 355. 

11 Оба жития входили в тот же сборник (Отдел рукописей Государственной биб- 
лиотеки им. В. И. Ленина, Волоколамское собр.), в котором был и «Паралипомев» 
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«Житие краля Стефана Дечанского», написанное выдающимся болгар- 
ским писателем Григорием Цамблаком. и «Житие деспота Стефана 
Лазаревича», написанное болгарским писателем Константином Костенеч- 
ским. Оба жития — первоклассные литературные произведения, и их 
слог мог солерничать со слогом Хроники Константина Манассии. Кроме 
того, в обоих житиях говорилось не столько о благочестии. нищелюбии 
и «мнихолюбии» краля и деспота, сколько об их государственных делах. 
Таким образом, в «Хронограф» вогило повествование об истории Сербии, 
Болгарии и отчасти Византии за длительный период — с середины ХШ в. 
ло середины ХУ столетия **. Это было время героической борьбы славян- 
ских народов против турецкой экспансии, и повествование о гибели пра- 
вославных государств Болгарии и Сербии, с которыми Русь была связана 
тесненшими культурными и церковными узами, а затем завершающий 
«Хронограф» рассказ о падении Константинополя как бы подводили 
читателя к тем заключительным фразам памятника, в которых говори- 
лось, что именно Русь, набирающая силы и авторитет, осталась единст- 
венным оплотом православия, явилась преемницей великой в прошлом 
Византийской империи. 

Может быть именно для того. чтобы подчеркнуть идею преемствен- 
ности, составитель «Русского хронографа» включил и сведения по исто- 
рии Руси, изложив их синхронно со сведениями по истории Византии. 
Им руководило, вероятно, и радостное сознание того. что если иные 
«благочестивые царства» «грех ради наитих по воле божьей безбожные 
турки плепили и разгромили и покорили под свою власть, то наша Рос- 
сийская земля... растет и молодеот и возвышается, п ей — Христос ми- 
лостивый! — Дай расти, и молодеть, и шириться до скончания века!» '°. 
Видимо, в сознании хрониста с падением Константинополя в 1453 г. 
завершился некий исторический этап, пал «второй Рим». И хотя, как мы 
теперь зпаем, «Хронограф» был составлен через иолвека после этой даты, 
хронист ие спешил перештагивать временной рубеж: ведь эпоха Руси, 
той Руси, которая еще «молодеет и возвышается», которой суждено, как 
он надеялся, еще долго «расти и шириться»›. только началась. 

Итак, составитель «Хронографа» основной своей целью считал опи- 
сание всемирной истории. Этим определялся и выбор источника для рус- 
ских статей «Хронографа» — им стал сокращенный летописный свод, 
близкий по составу к Сокращенпому своду 1495 года. Лишь в нескольких 
случаях были пспользованы другие летописные источники *°. 

Прежде чем обратиться к характеристике глав и статей. восходящих 
к русским летописям, коснемся статьи «О князи рузстем» гл. 169. Текст 
ее восходит не к летописи, а к «Паралипомену» (сокращению славянско- 
го перевода греческой Хроники Иоанна Зонары). В «Паралипомене» были 
объединены и слиты в единый рассказ три фрагмента из полного текста 
Хроники Зонары, два из которых относятся к описанию царствования 
Михаила НП, а третий — императора Василия Македонянина *'. Имена 
русских киязей — Аскольда, Дира и Олега — отсутствовали в греческом 


Зопары. А. Л. Шахматов предполозкил, что имепно этвм сборником пользовался со- 
ставитель «Хропографа» (см. Шах матов А. А. К вопросу о происхождении Хроно- 
графа.- Сборпик Отделения русского языка и словесности Академии наук (Сб. 
ОРЯС). СПО., 1899. т. 66. № 8, с. 73). Сейчас эта догадка обрела болыпую силу. если 
учесть гипотезу Б. М. Клосса, что «Хронограф» был составлен именно в Волоколам- 
ском монастыре (см. Клосс Б. М. Иосифо-Волоколамский монастырь и летописание 
конца ХУ — первой половины ХУТ в. В кн.: Воомогательлые исторические дисциолн- 
пы. Выв. 6. Л. 1974). 

18 Текст этих глав «Хронографа» с переводом на совремепный русский язык и с 
коммеитариями опубликован в кн.: Памятники литературы Древней Руси. Конец 
ХУ — нервая половина ХУГ века. М. 1984. 

1 Русский хропограф, с. 439—440 (текст дается в переводе). 

20 Клосс Б. М. О времени создания Русского хронографа. 

21 См., напр.. полный список сербского перевода Хропики Зонары: Библиотека 
Академии наук, Рукописный отдел, 24.4.34, лл. 414, 42006., 427. 
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тексте и полном славянском переводе: они добавлены в известном нам 
списке «Паралипомена» (в составе сборника ГБЛ, Волоколамское собр., 
№ 655) и являются поэтому не свидетельством знакомства Зонары с пред- 
водителями походов «русов», а результатом комментирования текста 
русским переписчиком «Наралипомена». Что же касается фразы «роди 
же нарицаемии руси, иже и куманпи...», то она является буквальным 
переводом греческого текста. Предположение Б. А. Рыбакова, что 
«роди»— это, возможно, жители города Родень *", приходится отклонить: 
перед намп форма именительного надежа множественпого числа от слова 
«род», каковым переведено греческое слово «этнос». 

Статьи о русской истории, восходящие в основном к сокращенному 
летописпому своду, регулярно номешщцатются в «Хронографе», начиная с 
гл. 167. Изложение событий чрезвычайно кратко, иногда это лишь упо- 
минание о вокняжений или смерти князя, 0 постройке собора, военном 
конфликте, но не рассказ. В качестве примера нриведем извлечение, 
вставив в текст, в квадратных скобках, некоторые необходимые даты, что- 
бы хронологическая сжатость повествовапия предстала бы перед нами 
более отчетливо: «При сем цари Иване ^* бысть в Руси великий князь 
Всеволод Ярославич, был на великом княжении лет 15 [1079—1093]. 
Сего сынове: Владимер Мономах и Ростислав. В то же лето [1093] седе 
на великое княжепие в Киеве Святополк Изяславияч, внук Ярославль. 
В то же лето [1097| ослеплен был ПВасилко Ростиславич, сын впука 
Ярославля» 2. Или: «В лето 6620 [1012] преставися Святополк Изя- 
славич, быв на великом княжении лето 21, и седе на великом княжении 
в Киеве Владимер Мономах, сын ПВсеволож, и в лето 625 [1117] постави 
в Володимери церковь камену святаго Снаса, отоиде в Киев, и преста- 
вися Владимер Манамах в лето 633 [1125], княжи 43 лет, а всех лет 
жил 13, всеми добрыми правы украшен, его же вси страны трепета- 
ху» ^^. Так в нескольких строках изложено все многолетнее княжение 
одного из наиболее выдающихся князей Древней Руси. 

Тот же характер повествовапия сохраняется и в дальнейпюм. Лишь 
события монголо-татарского патествия описаны нодробпее (ость даже 
отдельные статьи «О взятии Москвы», «О взятии Владимеря», «О убие- 
нии великого князя Юрья», «О убиении Василия Коньстянтиновича» 
и др.). События русской истории обрываются на 6958 (1450) г.— време- 
ни, близком к надению Копстаптинополя, что лиигиий раз подчеркивает 
интерес составителя «Хронографа» к всемирной исторши. 

Известны и другие попытки объединить хронографию и летописание 
в одном памятнике, уделив, однако, равное внимание и всемирной и 
русской истории. Один такой опыт — Никоповская летопись, в состав 
которой вошли все хропографические статьи, иосвященные византийской 
истории и истории южных славян, начиная со статьи «О убиении Варды 
кесаря» из гл. 166 «Хронографа». Другой, еще более грандиозный замы- 


22 Тоашз Гопагае Ерийоте а5юмагит. \Уо1. 1У. Гарчае. 1874, р. 15. О синопимич- 
ности в византийских нсточниках антонимов «росы», «тавры» и «скифы» см.: Биби- 
ков М. В. Византийские источники по истории Руси, пародов Северного Иричерно- 
морья и Северного Кавказа (ХИ-ХПЕ вв.). В кн.: Древнейшие государства на террв- 
тории СССР. Материалы и исследовапия. 1980. М. 1981. с. 63сл. 

23 Рыбаков Б. А. Киевская Русь и русские кня-кества ХИ-ХИГ веков. М. 1982, 
с. 346—347. Рыбаков рассматривает статью Никоновской летописв «О князи рустем 
Оскольде», которая является дословной выпиской из «Хропографа», но в заголовке 
летописцем добавлено имя Оскольда. 

2% Речь идет о вилаптийском императоре Иоанне 11 Комнипе (1118—1143 гг.), 
вступившем на престол через четверть века после смертн Всеволода. Этот сбой хро- 
нологии типичеп Для «Хронографа»: так, в главу, посвященную царствованию импе- 
ратора Василия П (ум. в 1025 г.), вошли русские события вплоть до 1054 г.. в главу 
О Царствовании Коистантипа Мономаха (1042—1055 гг.) вотали русские события 
1054—1078 гг., в главу об императоре Андроннке 1 Цалеологе (1328-1341 гг.} — со- 
бытия 1314—1356 гг., ит. д. 

23 Русский хронограф, с. 382. 

26 Там же, с. 356-387. 
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сел — «историческая энциклопедия ХУТ в.» (по определению А. Е. Прес- 
някова) — Лицевой хроиографический свод. В первых его трех томах 
содержался текст библейских книг, компиляция из ЕЛ-2 и «Хронографа», 
причем вслед за извлечепной из «Хронографа» «Повестью о создании и 
попленепии Гройском» следовал почти полный текст русского перевода 
«Гроянской истории» Гвидо де Колумна *". 

В ХУЕ в. составляются и новые редакции «Русского хронографа»: 
«Хронограф Западпорусский», основанный на редакции 1512 г. «Русского 
хронографа». В 3Западнорусском хропографе, во-первых, отсутствовала 
вся библейская часть; во-вторых, были исключепы почти все статьи, 
содерзкащие изложение русской истории; в-третьих, текст «Хронографа» 
был дополнеи огромной выпиской из польской Хропики Мартина Бель- 
ского — повествования о западноевропейской нстории от времени Карла 
Великого и до 1531 года. Менылий интерес представляет хронографиче- 
ский свод, пазванный нами «Пространным хронографом». Сам зтот свод 
не сохранился, по отразился в двух восходящих к пему хронографических 
компиляциях: Хронографе 1599 г. и Хронографе 1601 года. 

Чтобы зввершить рассказ о развитии хронографии в ХУГ в., необхо- 
димо упомяпуть о хропографических компиляциях, известных пока в 
единичных списках (и, вероятнее всего, в единичных списках и существо- 
вавтих): это Софийский хронограф, содержащий ряд выписок из Хро- 
ники Иоаниа Малалы, ие известпых по другим хропографическим сво- 
дам *, и Тихонравовский хронограф. обнаруженный и нсследованный 
еще В. М. Истрипым *?, в котором особый нитерес нредставляет новое 
обращение к Хронике Иоанна Малалы. к редкой в пашей рукописной 
традиции ее 5-й книге, повествующей о Троянской войне. 

В начале ХУП в. (если судить по имеющемуся в одной из статеи 
расчету лет— в 1617 г.) была составлена новая редакция «Русского 
хронографа». Эта редакция существенно отличается от редакции 1512 го- 
да. Библейская часть в ней сокращена, добавлено миого нового материа- 
ла, например, статьи географического содержания (0б островах, о морях, 
об открытии Америки Колумбом). В обширном извлечении из статьи 
«О диниих людях» польской Хропики Мартина Бельского (зто один из 
важных источпиков редакции 1617 г.) рассказывается о фантастических 
людях, будто бы обитающих в различных далеких странах. Срели них — 
н персонажи аптичной мифологии сатиры \«жилище их в лесах, по го- 
рам, а хожение их скоро. егда текут, никто же не может постигнути них, 
а ходят наги... а тело их обросло власами»), и люди «без обеих губ», 
питающиеся запахом цветов и плодов, и люди. подобные кентаврам 
(«половина человека, а другая — конь»), и люди, у которых «зубы в 
три ряды, главы у них человечии, а тело лютого зверя», и т. Д. 

Фаитастические сведения 0б аборигенах содержат и статьи о путеше- 
ствиях в Америку Х. Нолумба и А. Веспуччи: «Нашли остров диких 
людей. ходят наги, а ноги у них как лапы, а толь велики, что может 
весь человек плюсною иокрытися». Примечателен интерес этой редакции 
«Хронографа» к античной мифология: из ЕЛ 2 и из Хроники Бельского 
здесь помещены рассказы о Геракле. Зевсе и Семеле, Персее и Горгоне 
Медузе, о Дедале и Икаре, об Орфее, Прометее и других богах и геро- 
ях *°. Составитель редакции 1617 г. не обошел вниманием и историю 
Троянской войны: он заменил «Повесть о создании и попленении 'Трой- 
ском», читавшуюся в редакции 1512 г., статьей «О златом руне волшеб- 


27 Шеикин В. И. Лицевой сборник Российского истораческого музея. Изве- 
стия ОРЯС, 1899, т. 4. кн. 1, с. 1345-1385; Троянские сказания, с. 167—169. 

28 го текст опубликован: ТОДРЛ, 1983, т. ЗТ. 

22° Истрин В. М. Особый внд Еллинского летописца из собрания Тихонравова. — 
Известия ОРЯС, 1912. т. 171, ки. 3. 

3° Нопробнее см.: Салмина МУ. А. Ачтичные мифы в хровографе 1617 г.- 
ТОДРЛ, 1983, т. 37. 
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ного овна» — переработкой соответствующей статьи Хроники Бельского. 
Здесь рассказывается, в частности, о предыстории 'Гроянской войны: 
о бегстве в Колхиду Фрникса и Геллы, об истории золотого руна, о раз- 
рушении Илиона Геркулесом, упоминается миф о Зевсе (Юпитере) и 
Леде *". 

Русская история изложена в редакции 1617 г. очень неравномерно: 
о событиях до середины ХУ в. рассказывается по редакции 1542 г., но 
текст ее значительно и Довольно бессистемно сокращен. Так, опущены 
сообщения о смерти Юрия Долгорукого и об убийстве Андрея Боголюб- 
ского, но сохранено известие о пожаре в Ростове; опущено сообщение о 
вокняженни Ивапа Калиты, но сохранена заметка о голоде, когда «Жито 
все мыши поели». Сведения о событиях после 1452 г. составитель черпал 
из какого-то другого источника, который пока не определен с достаточ- 
ной точностью. Большое место уделено в редакции 1617 г. рассказу о 
событиях Смутного времени. Он доведен до 1613 г.— до воцарения 
Михаила Романова и представляет собой обстоятельное и совершенное 
по литературной форме повествование °?. Шо характеристике Д. С. Ли- 
хачева, «рассказ Хронографа 1617 г. о событиях русской истории 
ХУ! — начала ХУП в. представляет собою единое и стройное произведе- 
ние», обнаруживающее едипство стилистическое и идейное, произведение, 
нронизанное светским духом, светской оценкой событий и поступков 
людей 33. 

В главах «Хронографа», посвященных царствованиям Бориса Году- 
нова, Василия ПГуйского, борьбе за освобождение Москвы от поляков, с 
особой отчетливостью проявилось новое качество исторического повест- 
вования, которое Лихачев определил как «открытие человеческого харак- 
тера». Обращаясь непосредственно к рассказу Хронографа 1617 г. 
о событиях Смутного времени, Лихачев отмечает, что в нем паличествует 
некая система характеристик, «теоретически изложепная в кратких, но 
чрезвычайно значительных сентенциях и практически примененная в 
изображении действующих лиц «Смуты». Эта «система» противостоит 
средневековой... В ней нет резкого противопоставления добрых и злых, 
грепных и безгрегиных, нет строгого осуждения грешников, нет «абсо- 
лютизации» человека, столь свойственной идеалистической системе миро- 
воззрения средневековья» *. 

Освободившись от церковно-историографической концелционности, 
Хронограф ХУП в. делает «крупный шаг на пути секуляризации русской 
хронографии» *°; рядом с историей православного мира — а только она 
интересовала, как мы помним, составителя ЕЛ-2 или Хропографа 1512 г.— 
появляются сведения о «латинах», то есть о странах католического веро- 
исповедания; рядом с библейской историей пересказываются и коммен- 
тируются языческие мифы. Но наряду с этим «Хронограф» в своей все- 
мирно-исторической части утрачивает былую композинционпную стройность, 
напоминая порой сборник статей, расположенных в хропологнческом по- 
рядке, выбор которых определяется их занимательпостью илн нравоучи- 
тельностью. Эта тенденция, заметная уже в Хронографе 1617 г., стано- 
вится главной в дальнейшем развитии русского хронографического жанра. 

Все чаще и чаще в ХУП в. появляются хронографы «особого соста- 
ва»: компилятивные сочинения. основанные на той пли иной традицион- 
ной разновидности хронографа, но существенно дололненные нли перера- 
ботанные в соответствии с интересами заказчика или составителя. 


31 Текст этой статьи исследован и опубликован в кн.: Троянские сказания, 
с. 139—147, 159—160, 184—186. 

32 См. Памятники литературы Древней Руси Конец ХУ!- начало ХУН века. 
М. 1987. 

33 Лихачев Д. С. Человек в литературе Древней Руси. М. 1910, с. 12-13. 

3% Там же, с. 7. 13. 


83 Там же, с. 12. 14 
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Примером такого хронографа особого состава может служить рукопись 
конца ХУП- начала ХУПЕ в., подаренная Нубличной библиотеке в 
прошлом веке А. Н. Олениным. В основе хронографа — редакция 
1617 года. Канопический текст сохранен, но сделаны многочисленные и 
обширные вставки. Одним из источников компиляции явилась Никонов- 
ская летопись, почти полный текст которой вошел в состав описываемого 
хронографа. Сюда же включены «Послание Филофея Мисюрю Мунехи- 
ну», Повесть о Скапдероеге и другие памятники. Работа над хроногра- 
фами особого состава активно продолжается и в ХУН] веке. 

Такова вкратце история хронографического жанра в древнерусской 
литературе. В последние годы было обпаружено и описано много хроно- 
графических текстов (списки Хроники Амартола, Хроники Георгия Син- 
келла, списки разных редакций «Русского хронографа»), предпринята 
публикация некоторых хронографических текстов, существенно ‘дополне- 
ны и пересмотрены прежние представления об исторни хронографических 
сводов — второй редакции Летонисца еллинского и римского. Остается 
еще много нерешенпых задач. Нужпо продолжить разыскания о времени 
и обстоятельствах составления «Русского хронографа» редакции 1512 го- 
да. Недостаточно изучена хронография ХУП века. Текст «Хронографа» 
редакции 1617 г. издан крайне неудовлетворительно. Так называемая 
третья редакция «Хронографа» (или редакция 1620 г.) практически не 
изучена, если не считать краткого обзора, сделанного А. Н. Поповым 
более 100 лет назад*. Хронография — важный жанр древнерусской 
историографии, который должен оставаться в поле зрения исследователей. 


38 Попов А. Обзор хронографов русской редакции. Выш. 2. М. 1869. 
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АЛЕКСАНДР 1 
В. А. Федоров 


Старшпй сын Павла [Г и внук Екатерины П родился 12 декабря 
1771 года. Екатерина НП нарекла его в честь Александра Невского — 
покровителя ЦШетербурга. Алексапдр был ее любимым впуком, и она 
сама руководила его воспитанием. Русскую словесность и историю ему 
преподавал М. Н. Муравьев — писатель, один из просвещеннейших людей 
своего времепи (отец будущих декабристов); естественные пауки — из- 
вестный ученый и путешественник П. С. Наллас; законоучителем и ду- 
ховником был протоиерей А. А. Самборский — по отзывам современни- 
ков, «человек светский, лишенный глубокого религиозного чувства», 
сумевший однако же впушить это чувство своему ученику. Самборский 
долго жил в Англим, был страстпым англоманом; ему было поручено, 
помимо духовных наставлений, обучать Александра английскому языку. 

Но рекомепдации публициста и дипломата Ф. Гримма, с которым 
Екатерина вела дружескую нереписку, в 1782 г. в Россию был пригла- 
птен ивейцарец Ф. П. Лагарп — человек высокообразованный, ириверже- 
нец иден Нросвещения и республиканец по взглядам — состоять «кава- 
лером» при Алексаидре и обучать его французскому языку. В этой долж- 
ности он находился 11 лет (1784—1795). Знакомя Алексапдра с отвле- 
ченными попятнями о естественном равепстве людей, предпочтительности 
республиканской формы правления, о политической и гражданской сво- 
боде, о «всеобщем благе», к которому должен стремиться правитель, 
Лагарп нри этом тщательно обходил реальные язвы креностнической 
России. Более всего оз запимался правственпым воспитанием своего 
ученика. Рассказывазот, что по совету Лагарпа Александр вел журнал, 
куда записывал все свои проступки. Вноследствии он говорил, что всем, 
что есть в нем хорошего, был обязан Лагариу- 

Общий падзор за воспитапием Александра и его младшего брата 
Констаптипа был вверен графу Н. И. Салтыкову, ограниченному, но 
ловкому придворному ингригану, главной обязанностью которого было 
доносить имнератрице о каждом нгаге Александра и Константина, равно 
как и их воспитагелей. 

Несмотря на подбор блестящих преподавателей, Александр не получил 
основательного образогапия. Они огмечали в своем ученике иелюбовь к 
серьезному учепию, медлительность, леность, склонность к праздности. 
Оп не умел сосредоточиться. Мало читал; обладая незаурядным Умом, 
быстро схватыналя всякую мысль, но потом так же быстро ее забывал. 
В 1733 г.. когда Алексапдру еще пе исполпилось и 16 лет, Скатерипа П 
женила его на 14-летней баденской принцессе Луизе, нарсченной в пра- 
вославии Ёлизаветой Алексеевной. Ленитьба положила консц учебным 
занятиям Алексаидра. 


ФЕДОРОВ Владимир Александрович — доктор исторических паук, профессор Москов- 
ского университета. 


50 


Действенной школой его воспитания была атмосфера враждующих 
между собою «болыного двора» Екатерины [1] в Нетербурге и «малого» — 
Павла Петровича в Гатчине. Необходимость лавировать между ними 
приучила Александра, но выражению В. О. Ключевского, «жить на два 
ума. держать две парадпые физиономии», развила в нем скрытность и 
лицемерие. Роскошь и утонченные салонные разговоры не могли скрыть 
от него закулисную, неприглядную жизнь двора его державной бабки. 
Он видел ненривлекательность грубых гатчинских порядков, презрение 
Екатерины п ее придворных к «малому двору» в Гатчипе, слыптал не- 
двусмысленпые высказывания своего отца об «узурпации» Екатериной 
его прав на престол. Тогда-то и сложилась личность Александра, вызы- 
вавшая разпоречивые оценки и суждения как современников, так н 
поздпее историков. 

Уже в 1787 г. Екатерина реитила передать престол Александру минуя 
Павла, а в 1794 г. ознакомпла с зтим планом свонх напболее доверенных 
сановников, ссылаясь на «нрав и неспособность» Павла. Утверждают, 
что против выступил В. А. Мусин-Пушкин, и дело о престолонаследни 
на время остановилось !'. В сентябре 1796 г., незадолго до кончины, 
Екатерина вновь говорила с Александром о своем решении и начала 
составлять 0б этом мапифест. Намерения Екатерины не были тайной для 
Паила. О них ему было известно от самого Александра. Уверяя отца в 
своем пежелании иринять престол, он в присутствии А. А. Аракчеева 
принес Павлу присягу как нмператору и еще ири жизни Екатерины 
называл его «императорским величеством» *. 

Чтобы погасить подозрительность отца, Александр во всеуслыитание 
заявлял, что желает вообще «отречься от сего неприглядного поприща» 
(наследования престола); об этом же он сообщал в письмах, несомненно 
перлюстрируемых для Павла. В 1796 г. он писал Лагарпу (в то время 
уже выехавшему из Россини) о своем желанни «поселиться с женою на 
берегах Рейна» и «жить спокойно частным человеком, полагая свое 
счастие в обществе друзей п в изучении природы» °. 

Но вступлении Павла на престол Алексапдр получает ряд важпых 
постов: его пазначают военным губернатором Петербурга, шефом лейб- 
гвардни Семеновского полка, инспектором кавалерии и пехоты, а несколь- 
ко позже и председателем военного департамента Сената. Каждое утро 
он обязан был являться к отцу с рапортом, выслуитивая от него строгне 
выговоры за малейшгую ошибку. Ряд крупных военных назначений по- 
лучил и Нонстантин, с которым Павел обращался так же круто, как и 
с любым офицером. Как свидетельствуют современники, Александр ни 
Константин очель боялись своего деспотичного отца. 

В 1796 г. вокруг Александра сложился дружеский, «иптимный» кру- 
жок молодых аристократов — кпязь А. А. Чартэрыский, граф П. А. Стро- 
ганов, Н. Н. Новосильцев, граф В. П. Кочубен. Собираясь тайно, члены 
кружка вели откровенные беседы о необходимости отменить крепостниче- 
ство, о вреде деспотизма, о предпочтительпости республиканского образа 
правления. Нри этом Александр высказывал весьма радикальные взгля- 
ды. Он, как вспоминал Чарторыский, говорил, «что пенавидит деспотизм... 
любит одну свободу, на которую пмеют одинаковое ираво все люди, что 
он с живым участием следил за французскою революциею, что, осуждая 
ее ужасные крайности, он желает республике успехов и радуется им... 
что желал бы всюду видеть республики и признает эту форму правлелия 


1 Русский архнв. 1869, стб. 642—643, 1852 (Воспоминания С. М. Голицыпа в 
Ц. А. Саплукова). 

2 Довнар-Запольский М. В. Обзор новейшей историн России. Т. 1. 
М. 1912, с. 30- 

3 Шильдер Н. К. Император Александр Первый, его жизнь п царствование. 
Тт. 1-4. СПб. 1597-1598. Т. 1, с. 114. 
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единственно сообразною с правами человечества... что наследственная мо- 
нархия — установление несправедливое и нелепое, что верховную власть 
должна даровать не случайность рождепия, а голосование народа, кото- 
рый сумеет избрать наиболее способного к унравлепию государством». 
Чарторыский уверяет, что Александр говорил зто вполне искренне. 

Во время коронации Павла Г Чарторыский но поручению Александра 
подготовил проект «манифеста», в котором указывалось на «неудобства» 
неограниченной монархии и на выгоды той формы правления, которую 
Александр, когда он стапет императором, надеялся даровать, утвердив 
свободу и правосудне. Далее говорилось, что Александр, «исполнив зту 
священную для него обязаниость», намереп «отказаться от власти для 
того, чтобы признаипый наиболее достойным ее носить мог упрочить и 
усовершенствовать дело, оспование которого ои положил» “. Александр 
был весьма доволен составлепиым проектом, благодарил за него Чарто- 
рыского, а затем надежио спрятал проект и никогда ие заговаривал о 
нем. Это было вполне в духе Алексапдра. 

Впоследствии, уже будучи императором, он не раз заявлял 0 своем 
намерении ввести в России коиституцию, «закоино-свободные учрежде- 
ния», представительное правление, поручал составить проекты в этом 
духе, одобрял их и неизменно прятал под сукно. Разрыв между словом 
и делом, демагогическими заявлениями и реальной иолитикой был для 
него характерен и находит свое объяспение в несомиениом влиянии про- 
ливоречивой политики «просвещенного абсолютизма». Модные либераль- 
пые и просветительские идеи прекрасно уживались в ней с реакционной 
абсолютистско-крепостнической практикой. 

«Ужаспая четырехлетияя школа при Павле», по словам Н. М. Карам- 
зина, не проитла бесследно. К скрытности, лицемерию прибавился страх 
перед деспотом-отцом, а впоследствии и боязнь заговора. Не только 
«тень убитого отца», по и опасность самому стать жертвой заговора 
постоянно преследовали Алексапдра. Правлепие Павла Г вызвало всеоб- 
щее недовольство, особенно среди дворянства, питересы которого были 
сильно ущемлены. К тому же при непредсказуемом поведении Павла 
никто не мог чувствовать себя в безопасности. Один из современников 
свидетельствует, что Навел уже готовил приказ своим фаворитам Арак- 
чееву и Ф. И. Линденеру «заточить имнератрицу и двух сыновей и тем 
избавиться от всех тех, которые казались ему подозрительными». Импе- 
ратрицу Марию Федоровиу предполагалось сослать в Холмогоры. Алек- 
саидра посадить в Шлиссельбург, а Цонстантина в Петропавловскую 
крепость *. Это и помогло заговорщикам привлечь Александра на свою 
сторону. 

Заговор против Павла | созрел уже к середипе 1800 года. Вдохнови- 
телем сго был екатеринниский исльможа Н. Н. Папии, а руководителем и 
исполнителем петербургский военный генерал-губернатор граф П. А. Па- 
лен; причастен к заговору был и английский посол Ч. Витворт; была 
вовлечена также большая группа гвардейских офицеров. В сентябре 
1800 г. состоялся копфиденциальный разговор Нанина с Алексапдром, 
в котором он «памекнул» па возможное насильственное устрапение 
Павла. Далее все переговоры с Александром вел Пален. Александр дал 
согласие при условии сохранепия жизни отцу, даже заставил Палена 
поклясться. «Я дал ему это обещапие,—говорил после Пален,—я не 
был так безрассуден, чтобы ручаться за то, что было певозможно. Но 
нужно было успокоить угрызепия совести моего будущего государя. 
Я наружно согласился с его памеренпем, хотя был убежден, что опо 


“ Семевский В. И. Политическпе и общественные идеи декабристов. СПб. 
1909, с. 31—32. 

5 Исторический сборвик Вольной русской типографии в Лондоне А. И. Герцена 
и Н. П. Огарева. Кн. 1. 1859. М. 1911, с. 49—50. 
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невыполнимо»‘. Впоследствии Александр утверждал, что заговорщики 
его «обманули» и демонстративно удалил их всех в деревни. Некоторые 
исследователи полагают, что Александр лишь на словах потребовал от 
заговорщиков клятвы. хотя сам не рассчитывал на иной исход дела '. 

В начале марта 1801 г. Павел прослыштал о готовящемся заговоре и 
поделился этим с Паленом. Медлить было нельзя. С Александром был 
согласован срок выступления — ночь с 11 на 12 марта, когда караул 
должны были нести солдаты Семеновского полка, итефом которого был 
Александр. В первом часу ночи Налеи принес ему весть о «скоропостиж- 
ной кончине» Павла Г. Рассказывают, что Алексапдр «залился слезами». 
Пален заставил его выйти к собранным во дворе Михайловского замка 
Семеновскому и Преображенскому полкам. «Довольно ребячиться, сту- 
пайте царствовать и покажитесь гвардии»,— сказал он*. 12 марта 
1801 г. был обпародовап манифест, в котором говорилось: «Судьбам все- 
выптнего угодпо было прекратить жизнь любезнейшего родителя нашего, 
государя императора Павла Петровича, скончавшегося скоропостижно 
апоплексическим ударом в ночь с 11-го на 12-е число сего месяца» °. 

Нри известни о смерти Павла Г «столичное общество предалось не- 
обузданной и ребяческой радости,— вспоминал один из современников, — 
восторг выходил даже из пределов благопристойпости» '°. Дружный хор 
торжествепиых од приветствовал восшествие па престол Александра Г. 
Среди них была и ода Г. Р. Державина «На всерадостное восшествие на 
престол императора Александра Первого». Правда, она не была пропу- 
щена в печать, ибо в ней содержался недвусмысленный намек на двор- 
цовый переворот, во Алексанлр пожаловал за пее поэту бриллиантовый 
перстень. День коронации нового царя приветствовал стпхами и Карам- 
зин. «После краткого и несчастливого царствовапия Павла вступление на 
престол Алексапдра было встречено восторжениымн возгласами, — писал 
декабрист А. М. Муравьев.— Никогда еще ббльшие чаяния не возлага- 
лись у нас на наследника власти. Спешили забыть безумное царствование. 
Все надеялись на ученика Лагарпа и Муравьева» *'. 

Сам Александр своим поведением и даже внешним видом производил 
впечатление на публику. Скромно одетый император «запросто» разъез- 
жал или гулял пешком по улицам Петербурга, и толпа восторженно 
приветствовала его, а он «милостиво отвечал на эту дань почтения» '?. 
Самые ого слова и ноступки, по выражению А. М. Муравьева, «дышали 
желанием быть любимым». 

В августе 1801 г. в Петербурге появился вызванный Александром из 
Женевы Лагарп. Но это был уже не тот республиканец и «якобинец», 
некогда смущавший придворные круги. Теперь он предостерегает своего 
воспитанника от «призрачной свободы народпых собраний и либераль- 
ных увлечений вообще», указывает на пример Пруссий, «соединивтей с 
законами порядок» — твердую монархическую власть. Он советует 
«сохранить в неприкосновениости» абсолютпую власть. «Не дайте собя 
увлечь тем отвращением, какое впушает вам абсолютная власть, сохра- 
пите ее в целости и пераздельно»,— говорил Лагари. Оп давал совет: 
«Надо приучать своих министров к мысли, что они — только уполномо- 


8 Окунь С. Б. Очерки истории СССР. Конец ХУПТ — первая четверть ХХ века. 
Л. 1976, с. 128. 

7 История последнего дворцового переворота в России подробно исследована в 
кн.: Эйдельман И. Я. Грань веков. М. 1982. 

8 Мельгупов С. НП. Дела и люди александровского времени. Т. 1. Берлип. 
1923, с. 5. 

° Полное собрапие законов Российской империи. Собравио первое (НСЗ). Т. 26, 
№ 19719. 

1 Цит. по: Мельгунов С. П. УКк. соч.., с. 11. 

' Мемуары декабристов. Северное общество. М. 1981, с. 123. 

12 Шильдер Н. К. УК. соч. Т. 2, с. 331. 
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ченные», обяэанные докладывать монарху все дела «во всей полноте и 
отчетливости»; царю следует «выслушивать внимательно их мнения, но 
решение принимать самому и без них, так что им остается лишь йспол- 
нение». Наконец, он требовал от Александра покарать убийц Павла, дабы 
впредь не было подобных покушений. Лагарп хотя и понимал вред кре- 
постничества, но советовал Алексаидру вести дело постепенно, «без 
шума и тревоги» и без малейшего иосягательства на права собственности 
дворянства '3. 

Александр вступил на престол со сложившимися взглядами и намере- 
пиями, с определенной «тактикой» новедения и управления государством. 
Современники говорили о таких чертах его характера и поведения, как 
скрытность, лицемерие, непостоянство: «сущий прельститель» (М. М. Спе- 
ранский), «властитель слабый и лукавый› (А. С. Пушкин), «сфинкс, не 
разгаданный до гроба» (П. А. Вяземский), «коронованный Гамлет, кото- 
рого всю жизнь преследовала тень убитого отца» (А. И. Герцен). Отме- 
чали в нем и «странпое смешепие философских поветрий ХУПЕ в. 
с принципами прирожденного самовластия». Друг его юности Чарторы- 
ский впоследствии отзывался о пем: «Император любил внешиие формы 
свободы, как можно любить представление... ио кроме форм и внешности, 
ои пичего не хотел и ничуть не был расположен териеть, чтобы они 
обратились в действительность». Генерал ЦП. А. Тучков отметил в воспо- 
мипаниях, что уже «при начале вступления па престол› Александра 
«из некоторых его ноступков виден был дух неограничепного самовластия, 
мщения, злопамятпости, недоверчивости, пепостояпства н обманов». 
А. И. Тургенев (брат декабриста Н. И. Тургепева) пазывал Александра 
«республикапцем па словах и самодержцем па деле» и считал, что «луз- 
ше деспотизм Павла, чем деспотизм скрытый и переменчивый» Алек- 
сандра *. 

Алексаидр Т отличался поистине виртуозной способностью строить 
свои усиехи на чужой доверчивости; обладая «врожденным даром любез- 
пости», мог ловко расположить к себе людей различных взглядов и убеж- 
дений: с «либералами» говорить о «либерализме», с ретроградами — 
о «незыблемых устоях», проливать «обильные слелы» с религиозной 
фанатичкой баронессой В. ТО. Ирюденер, беседовать с квакерами о спа- 
сении души и веротернимости °. За актерство совремепники называли 
Алексаидра «северпый Тальма» (зпаменитый в то время французский 
актер). 

Крайне самолюбивый, педоперчивый и подозрительный, Александр 
ловко пользовался людскими слабостями, умел играть в «откровенность» 
как надежное средство управлять людьми, подчинять их своей воле. Оп 
любил приближать к себе лиц, плохо относивиихся друг к другу, и лов- 
ко пользовался их взаимпой псириязнью и иптригами, а олпажды так и 
заявил управляющему канцелярией Мипистерства полиции Я. И. де Санг- 
лену: «Интриганы так же нужны в общем государственпом деле, как и 
люди честные, нногда цаже более» '. 

М. А. Корф вспоминал, что Алексапдр, подобио бабке своей Екате- 
рине Ш, «в высшей стенени умел покорять себе умы и пропикать в 
души других, утаивая собственные ощущения и помыслы» ". Француз- 
ская писательница мадам де Сталь, на которую Александр произвел 
болыиое впечатление при встрече с ним в 1814 г. в Париже, нисала о 
нем как о «челонске замечательного ума и сведений». Алексаидр говорил 


13 Там же, с. 48-50; см. также: Пресняков А. Е. Александр Г. Пг. 1924 
с. 62-63; Мельгуцов С. И. Ук. соч., с. 55. 
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с нею о вреде деспотизма и заверял в своем искрепием желаний осво- 
бодить креностных. В том же году во время визита в Англию он наго- 
ворил массу любезностей вигам и уверял их, что намерен создать оппо- 
зицию и в Россип, ибо она правильнее помогает отнестись к делу !. 

«Благодушие» и «приветливость» Алексаидра покорили известного 
прусского государственного деятеля барона @. Штейпа. Однако от прусско- 
го министра не укрылась присущая российскому императору черта: «Он 
нерелко прибегаст к оружию лукавства и хитрости для достижения своих 
целей» '°. Известпо высказывание Наполеопа: «Александр умен, приятен, 
образовап, но ему нельзя доверять; он неискренен: это — истинный 
византиец... тонкий, притворный, хитрый». Известно и высказывание 
птведского посла Лагербильке: «В политике Александр тонок, как кончик 
булавки, остер, как бритва, фальшив, как пепа морская». «Изворотлив. 
как грек», — отозвался о нем французский писатель Ф. Шатобриан *°. 

Александр не любил тех, кто «возвышался талантами». Современники 
отмечали, что оп «любит только посредственность; настоящий гений, ум 
и талант пугают его, и он только против воли и отвсротясь, употребляет 
нпх в крайних случаях» *'. Нопечно, он не мог обойтись без умпых. та- 
лантливых государственных и военных деятелей, таких, как М. М. Спе- 
ранский, М. И. Бутузов, Н. С. Мордвинов. Нельзя назвать бездарностями 
и реакционпых деятелей его цар^твовапия, таких как А. А. Аракчеев, 
А. С. Шшиков, митрополит Филарет. Но в болыпинстве своем его окру- 
жали бесприициипые, без чести и совести царедворцы наподобие москов- 
ского генерал-губернатора Ф. В. Ростопчича, мипистра духовных дел и 
народпого просвещепия А. Н. Голицына, «гасителей просвещения» 
Д. П. Рунича и М. Л. Магницкого, изувера-фанатика архимандрита Фо- 
ТИЯ. 

Алексапдр и сам довольно нелестно отзывался о саповпиках, которыми 
себя окружил. В 1820 г. он скаловался прусскому королю Фридриху- 
Вильгельму ПИ, что «окружен негодяями» и «многих хотел прогнать, но 
на их место являлись такие же» 22. Он старался приблизить к себе лю- 
дей, пе имевииих прочных связей в аристократических кругах, привлекал 
лиц, заведомо пичтожных и даже презираемых в обществе, неохотно 
назначал на государственные посты представителей родовой аристокра- 
тии, которая вела себя независимо. Особенно оскорбляло чувства обой- 
денных «засилье иностранцев» на русской службе, которым Александр 
демонстративно отдавал предпочтение. «Чтобы понравиться властелину, 
нужно быть или иностранцем или носить иностранную фамилию», — 
сетовал А. М. Муравьев *°. 

В салопах передавали друг другу остроту генерала А. П. Ермолова, 
который па вопрос царя, какую награду он хотел бы получить за свои 
воинские заслуги, ответил: «Государь, сделайте меня немцем». Декабрист 
И. Д. Якушкип вспоминает: «До слуха всех беспрестанно доходили из- 
речения императора Александра, в которых выражалось явное презрение 
к русским». Во время смотра своих войск в 1814 г. во французском го- 
родке Вертю, в ответ на похвалы герцога Веллингтона по поводу их 
сргапизации, Александр во всеуслышание заявил, что этим он обязан 
иностранцам, а однажды в Зимнем дворце, «говоря о русских вообще, 
сказал, что каждый из них плут или дурак». Не случайно в числе задач 
Союза спасения было противодействие инострапцам, находившимся па 


русской службе *. 
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Помимо неискренности, «измепчивости п двусмысленности его харак- 
тера›, у Александра отмечали упрямство, подозрительность, недоверчи- 
вость, болыное самолюбие и стремлепие «искать популярности по любому 
иоводу». В семейном кругу его называли «кротким упрямцем». Шведский 
посол барои Стединг отзывался о нем: «Ёсли его трудио было в 
чем-пибудь убедить, то еще трудиее заставить отказаться от мысли, 
которая в нем возобладала» *°. Особсипое упрямство и настойчивость он 
проявлял, когда дело касалось его самолюбия. Упрямство впиолие соеди- 
нялось со слабой волей, как «либерализм» па словах — с деспотизмом, 
и даже жестокостью, на деле. «Он слишком слаб, чтобы управлять, 
и слишком силен, чтобы быть управляемым», — отзывался о пем Сперан- 
ский, который отмечал и непоследовательность царя («он все делает 
наполовину»). 

Алексапдр никогда не забывал событий марта 1804 г.— не столько 
из-за «угрызепия своей совести», сколько как предостережение. Поцозри- 
тельность, упаследованная от Павла 1, с годами возрастала. Отсюла сис- 
тема надзора и сыска, особепио развившаяся в последиие годы его 
царствования. Сам он охотно слушал доносы и даже поозпрял их, требуя 
от своих сотрудников, чтобы они следили друг за другом, и даже считал 
допустимым прочитывать корреспоиденцию своей жены. 

У совремеппиков сложилось представление о крайпсй его ветрепости 
и непостояпстве. Для ближайшего окружепия Александра не были тай- 
ной его сложные семойпые отпошения, полные взаимпой подозрительно- 
сти и притворства. Все нрекраспо зпали, в том числе и императрица 
Елизавета Алексесвна, о продолжительной (более чем 20-летней) связи 
Алексапдра с А. М. Парьиикипой, которая в 1808 г. родила ему дочь 
Софыю (смерть Софьи Нарышкиной в 1824 г. Алексаидр переживал как 
самую большую личпую трагедию). Он особенпо любил «общество эф- 
фектных женщин». выказывая им «рыцарское почтепвие, исполненное 
изящества и милости», как выражались его сопремеииицы. Но свидетель- 
ству графини Эдлинг, вотвошение к женщинам у Алексапдра пе изменя- 
лос с летами, и [сго] благочестие отпюдь не ирепятствовало веселому 
времяпровождению» 25. 

Полицейские донесения австрийскому капцлеру Меттерпиху во время 
Вепского копгресса, куда съехались мопархи Кьроны, пестрят сообще- 
ниями о волокитстве русского царя. Но надо сказать, что «игра в лю- 
бовь» у Александра подчилялась динломатической интриге. ПЗ салонах 
Вены велась закулисная дипломатическая игра, и Алксандр, как и фран- 
цузский мипистр инострапных дел 'Талейрап, от нее не уклоняялся. 

Сохрапилось пемало портретов императора, где Александр выглядит 
высоким и стройным молодым человеком. розовощеким и голубоглазым, 
с приятной улыбкой. Наиболее близким к натуре считается портрет, 
нанисанпый аиглийским художником Дяз. Доу. Здесь изображен задумав- 
шийся мужчина средних лет с неболыпими бакеибардами и сильно по- 
редевшими волосами. С юпости Александр был близорук, но предпочитал 
пользоваться пе очками, а лорпетом; был глух на левое ухо, поврежден- 
ное еще в детстве, когда ом но время стрельбы оказался рядом с артил- 
лерийской батарсей. С опостп он закаливал свое здоровье. ежедневно 
припимая холодные ваины. В повседневном быту жил относительно 
скромио, был скул. С веспы до глубокой осепи обычпо проживал в 
Царском Селе, занимая там малые комнаты дворца. Рапним утром, 
в любую погоду. прогуливался по царкосельскому нарку. С 1846 г. 
постоянным спутпиком его прогулок стал Царамзии. Император и 
придворный историограф беседовали по самым острым политическим 


2° Мельгунов С. ЦП. Ук. соч., с. 64. 
28 Там же, с. 99. 


вопросам 2, Зимой император переезжал в Петербург, где по утрам 
бывал на разводе караула, затем па воинских экзерцициях. 

В первые годы царствовапия он редко покидал Царское Село или 
Петербург. Частые и продоляительные разъезды приходятся па послед- 
ние 10 лет его царствовапия. Подсчитано, что за это время им ипродела- 
по более 200 тыс. верст пути. Оп путешествовал ина север и юг России, 
бывал на Урале, Средней и Нижней Волге, в Финляпдии, Варнгаве, 
ездил в Лопдои, несколько раз в Париж, Вену, Берлин, посетил ряд 
других городов Западпой “вропы. 

В манифесте 12 марта 1801 г. Алексаидр Т объявил, что будет управ- 
лять «богом врученипым› ему пародом «по законам и по сердцу в бозе 
почивающей августойшей бабки нашей», тем самым подчеркнув свою 
приверженность политическому курсу Екатерины ПП, мпого сделавиюй 
для расширения дворянских привилегий. Ои и начал с того, что восста- 
новил отмепенппые Павлом Г «ЯЖаловаипые грамоты» дворяиству и горо- 
дам, дворяипские выборные кориоративные органы, освободил дворян н 
духовенство от телесных наказаний (которые ввел Павел), объявил ам- 
нистию всем бежавшим за границу от павловских репрессий, вернул из 
ссылки до 12 тыс. опальных или репрессированных Павлом ино политиче- 
ским мотивам чиповвиков и воениых. Среди них значились возвращенный 
еще Павлом |! из Сибпри. но пахолившийся в ссылке в Калужской губер- 
пии «бывший коллежский советиик Радищев» и сосланный в Кострому 
«артиллерии подполковник Ермолов». 

Были отмепепы и другие раздражавшие дворянство павловские 
указы, вроде запрета посить круглые французские шляпы, вынисывать 
иностранные газеты и журналы, выезжать за границу. В городах исчез- 
ли виселицы, к коим прибивали доски с именами опальпых. Была объяв- 
лена свобода торговли, повелено распечатать частные типографии и 
дозволить их владельцам издавать книги и журналы. Была упразднена 
вселявитая страх Тайпая экспедиция, занимавшаяся сыском и расправой. 
Пока это были еще не реформы, а лишь отмена наиболее тирапических 
распоряжений Навла 1, вызывавших всеобщее педовольство, ио влияние 
этих мер на умы было исключительно велико и породило иадежды па 
дальнейние перемены. В серьезность реформаторских намерений Алек- 
сандра верили ие только в России: даже американский президент 
Т. Джефферсон полагал, что новый русский царь всерьез готовится к 
реформам. 

Хотя в мапифесте о восшествии па престол Алексапдр Г и подчерки- 
вал преемственность своего правления с царствовапием Екатерины И, 
однако его иравлепие не было ни возвратом к «золотому веку» Екатери- 
ны, ни полным отказом от политики, проводимой Навлом. Александр не 
любил, когда папомипали о царствовапии бабки, и недружелюбно отно- 
сился к екатерипииским вельможам. Демонстративно подчеркивая свое 
отрицание характера и методов павловского правления, они воспринял 
много черт его царствовапия, причем в главиой его направленности — к 
дальнейшей бюрократизации управлепия, к укреплению самовластья. 
Да и сами «гатчинские нривычки» (привержениость к воииской муштре) 
глубоко укоренились в пем, любовь к парадам и разводам осталась у 
него на всю жизнь. Шо натуре Алексапдр Т не был реформатором. 
К такому заключению пришел и весьма осведомленный его биограф ве- 
ликий князь Николай Михайлович: «Император Алексаидр никогда не 
был реформатором, а в первые годы царствования ои был консерватором 
более всех окружавших его советпиков» *°. 

Однако Алексапдр ие мог не считаться с «духом времени», в первую 
очередь с влиянием идей французской революции, и даже в какой-то 


27 Эидельман Н. Я. Последний летописец. М. 1983, с. 112—118. 
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мере использовал эти идеи в своих интересах. Любопытно его заявление: 
«Самое могучее оружие, каким пользовались французы и которым они 
еще грозят всем странам, это общее убеждение, которое они сумели 
распространить, что их дело есть дело свободы и счастья народов», по- 
этому чистинный интерес законных властей требует, чтобы они вырвали 
из рук французов это страшное оружие и, завладевши им, воспользова- 
лись им против их самих» 2. В русле этих памерепий и следует рас- 
сматривать широковещательные демагогические заявления царя (особен- 
но за грапицей) о его стремлении к преобразованиям, к обеспечению 
«свободы и счастья народов», о намерении отменить в России крепостное 
право и ввести «законно-свободные учреждения», т. е. конституционные 
порядки. 

Но сути дела Александр Г стремился, не меняя основного направле- 
пия политики Екатерины П и Павла |, к укреплению абсолютизма — 
такими способами, которые соответствовали бы «духу времени». В этом 
и заключалась суть его заигрывания с либерализмом, нрисущего, впрочем, 
не только Алексаидру, по и другим российским монархам. Однако он не 
чуждался, особенно в годы откровенной реакции, применять и «палаче- 
ские методы управления». Одина из характерных черт российского само- 
державия — его умение, в зависимости от конкретной обстановки, 
проводить гибкую политику, идти на уступки, приспособляться к новым 
явлениям и процессам в стране и использовать их в интересах укрепле- 
ния своих нозиций. 

Вступая на престол, Александр [Г публично и торя:ественно провозгла- 
сил, что отныне в основе политики будет не личная воля или каприз 
монарха, а строгое соблюдение законов. В манифесте от 2 апреля 1801 г. 
об уничтожении Тайной экспедиции говорилось, что отныпе положен 
«надежный оплот злоупотреблению», что «в благоустроенном государстве 
все преступления должны быть объемлемы, судимы и наказуемы общею 
силою закона» *. При каждом удобном случае Алексаидр любил гово- 
рить о приоритете закопности. Населению были обещаны правовые гаран- 
тии от произвола. 

Все эти заявления имели болыпшой общественный резонанс. Идея 
законпости, утверяздения «власти закона» была главнейшей у представи- 
телей различных нанравлений русской общественной мысли: Сперанского, 
Карамзина, декабристов, Пушкина (наиболее четко выражена эта идея 
в его оде «Волыюсть»). Для разработки плапа преобразований царь 
привлек своих «молодых друзей» Строганова, Кочубея, Чарторыского и 
Новосильцева, которые и составили его «интимный кружок», или «Не- 
гласный комитет». Хотя комитет и назывался «негласным», о пем знали 
и говорили многие. Впрочем, и сам Александр пе делал из пего тайны, 
опираясь на него в борьбе с сановной оппозицией. «Молодые друзья». 
однако, уже оставили былые республиканские увлечения и придержива- 
лись весьма умеренных взглядов, были осторожны в своих проектах и 
предположениях и, строя планы реформы государственного управления. 
рассуждая о необходимости издать «Жалованную грамоту народу», тем 
не менее исходили из пезыблемости осиов абсолютизма и сохранения 
крепостничества. 

С июця 1801 по май 1802 г. комитет собирался 35 раз, но в 1803 г. 
после всего лишь четырех заседаний был закрыт. Александр [Г уже проч- 
нее чувствовал себя на троие и пе было нужды в либеральных разгово- 
рах. Хотя все дело и ограничивалось по существу этими разговорами, 
но они пугали аристократию екатерипинских времен, окрестившую коми- 
тет «якобинской шайкой». Повод к такому нелестному эпитету подал сам 
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царь, в шутку называвший свой «интимный кружок» чкомитетом обще- 
ственного спасения». 

«Дух времени» выразился однзко в проведенных Александром мерах, 
хотя и второсгепениых, но такому жтгучему вопросу, как крестьянский. 
С самого начала новый царь без какого-либо специального указа или 
манифеста прекратил раздачу крестьян в частпые руки. Уже во время 
коропации в сентябре 1801 г. таких раздат пе последовало «к великому 
огорчению многих жаяздавших сего отличия › *'. Когда один из сановии- 
ков (герцог А. Виртембергский) в 1802 г. обратился к Алексаидру Ес 
просьбой о пожаловании ему имения, царь ответил: «Русские крестьяне 
болыпею частию припадлежат ромещикам; считаю излишиим доказывать 
унижение и бедствие такого состояния, И нотому я дал обет не увели- 
чивать число этих несчастных и принял за нравило не давать никому 
в собственность крестьян» 27. 

Это отпюдь пе означало, что казениые крестьяне были вполне гаран- 
тированы от перевода их па ноложение крепостных. В 1810—1847 гг. 
в связи с тяжелым финансовым положением империи было продано в 
частные руки свыше 10 тыс. душ мужского пола; широко практиковалась 
сдача казенных крестьян в аренду частным лицам в Белоруссии и па 
Нравобережной Украине (к коицу царствования Александра [ в аренде 
там числилось 350 тыс. дун!). Казенных крестьян закрепощали и други- 
ми путями: папример, переводили в удельное ведомство, приписывали к 
казенным заводам и фабрикам, наконец, организовывали военные поселе- 
ния (последпее было худшим видом крепостной зависимости). 

О характере мер к смягчению крепостной зависимости можно судить 
и по указу 1801 г. о запрещении публиковать объявления о продаже 
крепостных «без земли», хотя ирактика такой нродазки пе запрещалась: 
в публикуемых объявлениях теперь сообщалось, что крестьянин не 
«продается», а «отдается внаймы». Указами 1808- 1809 гг. помещикам 
запрещалось продавать крестьян на ярмарках «в розницу», ссылать их 
в Сибирь за маловажные проступки; номещиков обязывали кормить своих 
крестьяи в голодные годы. Ничтожные результаты дал и указ 20 февра- 
ля 1803 г. о «вольных хлебопапщцах», предусматриванший выкуп крестьян 
на волю по обоюдному согласию их с номеощиками. Выкупная сумма была 
пастолько высока, и сделка обставлялась такими кабальпыми условиями, 
что к 1825 г. дарованиым нравом смогли воспользоваться менее 0,5% 
крепостных крестьян. В 1804—1805 гг. был проведен первый этап 
крестьянской реформы в Латвии и Эстонии. Реформа распространялась 
только па «крестьян-дворохозяев». Опи получали личную свободу без 
земли, которую должны были арендовать у своих номещиков за феодаль- 
ные повипности — барщишу и оброк. Эти меры Алексапдра 1 в принципе 
не затрагивали нрав и нривилегий помещиков. Правда, указом 12 декаб- 
ря 1801 г. недворянские свободные сословия — кулцы, мещане, казенные 
крестьяне — нолучили право нокунать землю. 

Многие меры Александра [Г касались просвещения, печати, цептраль- 
пого унравления. Цеизурный устав 180% г. сяптается самым «либераль- 
ным› в России ХХ века. Он гласил, что цензура вводится «не для 
стеснспия свободы мыслить и нисать, а единственно для принятия при- 
стойных мер против злоупотребления опо10». Цензорам рекомендовалось 
руководствоваться «благоразумным списхождением для сочинителя и ие 
быть иридирчивым, толковать места, имеющие двоякий смысл, выгодней- 
шим для сочинителя образом, нежели иреслеловать» 3". Однако цеизор- 
ская практика сводила эти благие ножелания па нет, а годы усиления 
реакционного курса Александра [ характеризуются настоящим цензурным 
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террором. И все же некоторые цензурные послабления в первые годы его 
царствования нельзя не отметить; расширялась издательская деятельность, 
появился ряд новых журналов и литературных альманахов, печатались 
переводы. 

По ипициативе Алексапдра за счет казны были переведены на русский 
язык и издапы произведения известных западноевропейских просве- 
тителей — философов, экопомистов, социологов, юристов — А. Смита, 
Дж. Бентама, Ч. Беккариа, Ш. Делольма, Ш. Монтескье. Позже декаб- 
ристы на следствии будут ностоянно указывать на этих авторов, из 
произведений которых они заимствовали чпервые вольнодумческие и 
либеральные мысли». 

Реформа пародпого образования была проведена в 1803—1804 годах. 
Отныпе в учебные заведения могли быть приняты представители всех 
сословий, па низших ступенях училицт обучение было бесплатным. Вво- 
дилась преемственность учебных программ. Низшей ступенью являлось 
одноклассное приходское училище, второй — уездное трехклассное учи- 
лище, третьей — шестиклассная гимназия в губернском городе, выс- 
щей — университет, который был поставлен и во главе учебного округа 
и должея был обеспечивать его учебными программами и кадрами учите- 
лей. Помимо существовавшего с 4755 г. Московского университета, 
в 1802—1804 гг. были открыты еще Деритский, Виленский, Казанский, 
Харьковский, а также на правах университета Пегербургский педагоги- 
ческий институт (преобразован в упиверситет в 1819 г.). Университеты 
призваны были готовить кроме учителей для гимназий кадры чиновпи- 
ков для гражданской государственной службы и специалистов-медиков. 
Университетам предоставлялась довольно н!ирокая автономия. К универ- 
ситетам ириравнивались иривилегированпиые средние учебные заведе- 
ния — Демидовский (в Ярославле) и Царскосельский лицеи. Основанием 
в 1801 г. Института путей сообщения и в 1804 г. Московского коммер- 
ческого училища было положено пачало высшему специальному образо- 
ванию. 

Еще болышцее зпачение имели иреобразования органов цептрального 
управления. Все важные законы 1802—1812 гг. (а позже ири Николае Г) 
составлялись или редактировались Спераиским, то была вершина его 
карьеры: он занимал посты товарища (заместителя) министра юстиции, 
государственного секретаря, директора Комиссии составления законов и 
Комиссии финляндских дел, ведал подготовкой финансовых реформ. 
В конце 1808 г. Александр ТТ поручил Сперанскому разработку плана 
государственного преобразовапия России и к октябрю 1809 г. проект под 
назвапием «Введение к уложению государствепных законов» был им 
представлен царю. Реформы должны были проводиться сверху, в интере- 
сах укрепления самодержавия, придавая ему «законную форму». 

В своем нроекте Сперанский теоретически оправдывает и закреп- 
ляет неравенство сословий, привилегии дворянства п отсутствие полити- 
ческих и гражданских прав У «народа рабочего», куда зачислялись по- 
мещичьи крестьяне, рабочие но найму и домашние слуги. Вводимому 
«среднему состоянию» (купцы, мещане, государственные крестьяне) 
предоставлялись «гражданские», по пе политические права. Проект про- 
водил принцип «разделения властей» — законодательной, исполнительной 
и судебной, при независимости судебной власти и ответственности испол- 
нительной перед законодательной. Эта система давала доступ к управле- 
пию страной лишь помещикам и верхам нарождавшейся буржуазии, 
нисколько не нарушая абсолютной власти царя. 

Александр [ признал проект чудовлетворительным и полезным», одна- 
ко проведение его в жизпь встретило сильное иротиводействие со сторо- 
ны высших сановников, считавших его слишком радикальным и «опас- 
ным», и дело свелось к учреждению в 1810 г. Государственного совета — 
законосовещательного органа при императоре. Новый орган, централизуя 
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законодательное дело, обеспечивал единообразие юридичесиих норм, 
предотвращая появление противоречий в законодательных актах, но сама 
законодательная инициатива и окончательное утверждение закопов оста- 
вались всецело прерогативой царя. Члены Государственного совета не 
избирались, а назначались императором. 

В 1841 г. было обнародовано подготовленпое Снеранским «Общее 
учреждение министерств», которое увенчало реформу, пачатую в 1802 г., 
когда старые петровские коллегии были заменены новой, европейской 
формой высшей исполнительной власти — министерствами. Тенерь дела 
по каждому ведомству решались единолично министром, ответственным 
только перед императором. Ё№сли, однако, нервоначально структура и 
функции министерств еще пе были четко определены, то новый закон 
строго разграничивал компетепцню министерств, устанавливал принций 
единоначалия и регламентировал взаимоотнонения министерств с други- 
ми органами высшего государствениого управления — Сенатом, Помите- 
том министров и Государствениым советом. Реорганизованное таким 
образом цептральное управление просуществовало, с небольшими изме- 
нениями. вилоть до 1917 года. 

Преобразовательная деятельность Сперанского вызвала недовольство 
в реакционных придворных кругах; вокруг него плелись интриги. 
До Александра [ доходили слухи, муссируемые придворной средой, 
о чнеблаговидных» отзывах о нем Сперанского. Самолюбивый император 
почувствовал себя оскорблепным, но не подавал виду, более того, стал 
демонстративно оказывать Сперанскому знаки своей «благосклонности», 
а это, как знали по собственному опыту придворные, служило верным 
признаком приближавшейся опалы. 1 января 1812 г. Снеранский был удо- 
стоен ордена Александра Невского. А 17 марта 1812 г. его вызвали на 
аудиенцию к императору. После двухчасового конфиденциального разго- 
вора он вышел из кабинета императора «в великом смущении». Дома он 
застал министра полиции А. Д. Балашова с помощииком. которые опе- 
чатывали его бумаги. У дома уже стоял возок для отнравки Сиеравского 
в ссылку. Сначала Сперанский был доставлен в Нижний Новгород, 
но вскоре переведен в Пермь. 

Падение Сперанского вызвало в придворпых сферах бурю восторга. 
Некоторые даже удивлялись «милосердию» царя, ие казнившего «этого 
нрестунника, изменпика и предагеля». Сам Ллександр был убежден в 
невиновности Сперанского, но решил принести его в жертву, чтобы нио- 
гасить растущее недовольство. На следующий день иосле удаления Спе- 
ранского Александр говорил А. Н. Голицыну: «сли бы у тебя отсекли 
руку, ты паверпо кричал бы и жаловался, чго тебе больно; у меня нрош- 
лой ночью отняли Сиеранского, а он был моею правою рукою!». Как 
вспоминал Голицын, «все это было сказано со слезами на глазах». Позже 
графу К. В. Нессельроде Александр объяснял: «Обстоятельства застави- 
ли вынудить у меня эту жертву общественному мнению» №. Через четы- 
ре года Сперанский был «ирощен», назначен сначала пеизепским губерна- 
тором, а в 1819 г.— генерал-губернатором Сибири, где нровел ряд адми- 
нистративных реформ. В 1821 г. он был возвращен в Петербург, назначен 
членом Государствениого совета и управляющим Комиссией составления 
законов, нолучил значительные земельные пожалования. 

Начало ХХ в. в Ёвроне было ознаменовано полосой паполеоновских 
войн, в которые были вовлечены все европейские страны и народы, в том 
числе и Россия. В 1803 г. началась подготовка Наполеона к вторжению 
в Англию. Британское правительство энергичпо сколачивало новую евро- 
пейскую коалицию против Франции, чему номогли и деиствия самого 
Паполеона. Но его приказу в 1804 г. в Бадене был схвачен и затем рас- 
стреляя принадлежавший к французскому королевскому дому герцог 
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Энгиенский, подозревавшийся в заговоре против Наполеона. Это событие 
вызвало взрыв негодования всех европейских монархов, однако лишь 
Александр | заявил официальный протест. В Петербурге был демонстра- 
тивно объявлен траур. а Наполеону направлена нота нротив «пролития 
венцепосной крови». Нанолеон ответил вызывающим посланием, в кото- 
ром говорилось, что и в самой России была пролита «венцечосная 
кровь», и пусть Александр Г позаботится схватить и наказать убийц 
своего отца. )то было прозрачное и публичное обвинение. 

Военные действия против Франции нротекали неудачно для коалиции. 
После поражения союзных войск 2 декабря 1805 г. при Аустерлице 
Австрия капитулировала и заключила унизительный мир с Наполеоном. 
Русские войска были отведены в пределы России, а в Париже начались 
русско-французские переговоры о мире. 8 июля 1806 г. был заключен 
мирный договор между Россией и Францией, однако Александр 1 от- 
казался его ратифицировать, и Россия формально продолжала оставаться 
в состоянии войны с Францией. Летом 1806 г. Наполеон захватил Гол- 
ландию и западногерманские княжества, и осенью образовалась четвер- 
тая коалиция против Франции (Пруссия, Апглия, Швеция и Россия), 
однако воевать пришлось только Нруссии и России. В середине октября 
в Двух сражениях прусские войска подверглись полному разгрому. 
Фридрих-Вильгельм ПШ бежал к границам России. Ночти вся Пруссия 
была оккупирована французами. Русской армии пришлось одной в тече- 
ние семи месяцев вести упорную борьбу нротив превосходящих сил 
французов. 

Наполеону удалось оттеснить русские войска к Неману, но и фран- 
цузская армия понесла столь значительные потери, что Наполеон не ре- 
шился тогда войти в пределы России. 25 июня 1807 г. в Тильзите между 
Россией и Францией были заключепы мирный и союзный договоры. 
По настоянию Александра ТГ Наполеон согласился сохранить самостоя- 
тельность Пруссии, хотя территория ее была сокращена наполовину. 
Неблагоприятные для России условия Тильзитского мира и союзного 
договора вовлекали ее в фарватер политики Наполеона, ограничивали 
самостоятельность Александра | в международных делах, вели к внешне- 
политической изоляции. Особенно тяжелые последствия вызвало присо- 
единение в 1808 г. России к континентальной блокаде, что причипило 
существеппый ущерб экономике страны, поскольку Англия была ее глав- 
ным торговым партнером. 

Тильзитский мир наносил серьезный удар по международному прести- 
жу России, уязвлял и пагриотические чувства. Популярность Александ- 
ра | резко упала. Поднялся всеобщий ропот. «Вообще неудовольствие 
против императора более и более возрастает, — доносил шведский посол 
Стединг своему короло,— и на этот счет говорят такие вещи, что страш- 
но слушать». По свидетельству русского современника, «от знатного 
царедворца до малограмотного писца, от генерала до солдата, все, пови- 
нуясь, роптало с негодованием» 3°. Французский носол в Петербурге 
герцог Р. Савари писал: «Видна оппозиция решительно нротив всего, что 
делает император». В 1807 г. распространялся в списках «Проект обра- 
щения» дворянства к императору, с требованием проявлять твердость во 
вненннеполитических вопросах **. Поговаривали даже о возможиости 
дворцового переворота и возведении на престол умной и энергичной се- 
стры Алексанлра | Екатерины Павловны, жившей в Твери. Но данным 
французского историка А. Вандаля, усердно собирал и распространял 
слухи о «заговоре» против русского царя герцог Савари ”". 

Александр внимательно следил за настроениями различных кругов н 
собирал об этом сведения. Еще в 1806 г., уезжая на войну, он создал 

3 Там же. Т. 2, с. 244. 

36 Архив графов Мордвиповых. Т. 3. СПб. 1901, с. 615—624. 

31 Вандаль А. Наволеон и Александр. Т. 1. СПб. 1910, с. 114. 
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Временный комитет высшей полиции для наблюдения за общественным 
мнением, толками среди публики. После Тильзитского мира этот комитет 
был преобразован в Комитет общественной безопасности, которому вме- 
нялась в обязанность и перлюстрация частных нисем *°. 

В правящих кругах. однако. прекрасно понимали, что соглашения 
1807 г. знаменовалн лишь нередышку перед новым военным кояфликтом 
с наполеоновской Францией. «Тильзитский мир для Фрапции,— писал 
Сперанский, — всегда был мир вооруженный. Вероятность новой войны 
между Россией и Францней возникла ночти вместе с [этим] миром: са- 
мый мир заключал в себе почти все элементы войны». 

Ни к одной из войн Нанолеон не готовился так тщательно, как к по- 
ходу на Россию, прекрасно отдавая себе отчет в том, что ему предстоит 
иметь дело с сильным противником. Под ружье он поставил 1200 тыс. 
солдат. Около 650 тыс. составивших так называемую Большую армию 
были двинуты к русским границам. В России знали о всех деталях нод- 
готовки Наполеона к войне. Царский посол в Нариже князь А. Б. Кура- 
кия начиная с 1840 г. регулярно, дважды в месяц доставлял точные дан- 
ные о численности, вооружении и дислокации французских войск, цен- 
ные сведепия он за крупные денежные суммы получал от Талейрана — 
министра иностранных дел в наполеоновском правительстве. 

В России знали примерные сроки вторжения французской армии. 
Распрострапенное в литературе мнение о «впезапности» нападения Напо- 
леона несправедливо. Неверно также и утверждение, будто вторжение 
произошло «без объявления войны»: за несколько дией до него Наполеон 
официально сделал такое объявление. Но Россия к этой войне не была 
готова, хотя с 1810 г. полным ходом шло перевооружение русской армии, 
укрепление ее западных границ, строительство крепостей, устройство 
складов боеприпасов, фуража и продовольствия. Однако тяжелое финан- 
совое положение страны не позволило выполпить эту программу. Архаи- 
ческая рекрутская система не могла подготовить необходимые резервы. 

Александр [ не блистал военными талантами. Современники отметили 
закономерность: тзм, где он непосредственно находился, его войска тер- 
пели неудачи. Во время тильзитской встречи Паполеоп прямо сказал 
Александру: «Военное дело — не Ваше ремесло». В сущности такого же 
мнения придерживались и трезво мыслящие русские военные и государ- 
ственные деятели и даже члены царской семьи. 

В преддверии войны Александр имел долгую беседу со Сперанским 
и в частности спросил, что он думает о нредстоящей войне и принимать 
ли ему, императору, непосредственное руководство военными действия- 
ми. Сперанский советовал Алексаидру не брать командование лично на 
себя, а создать Боярскую думу и ей поручить вести войну, при этом 
«имел дерзость» расхваливать «воинственные таланты» Наполеона, чем 
сильно уязвил самолюбие царя *°. 

Нервая акция Александра при известии о вторжепии Ффраяцузских 
войск — предложение Наполеону мира; с письмом императора к Наполео- 
ну был направлен генерал А. Д. Балашов. Впрочем, Александр не верил 
в успех этой миссии, падеясь лишь выиграть время. Присутствие царя 
в армии сковывало действия русского командовапия. Александр нашел в 
себе мужество внять доводам влиятельных лиц и членов царской семьи, 
но его отъезд из армии преследовал и другую цель — возложить ответст- 
венность за первые неудачи и отступление русских войск на своих гене- 
ралов. Пе мог Александр не прислушаться и к голосу общественности, 
зребовавшей назначить главнокомандующим М. И. Кутузова, которого он 
особенно не жаловал после ЛАустерлица. «Общество желало его назначе- 
ния и я его назначил,— сказал он генерал-адъютанту Е. Ф. Комаров- 


33 ШильдерН. Ук. соч. Т. 2, с. 362-3866. 
3 


К. 
37 'Гам же. Т. 3, с. 48. 
63 


скому.— Что же касается меня, то я умываю руки». При этом Александр 
сетовал, что в молодости не отдали его к Суворову или Румянцеву: 
«Они меня научили бы воевать» “. 

Находясь в столице, Александр был в курсе всего, что происходило 
в действующей армии, отнюдь не довольствуясь официальными донесе- 
ниями ее командующих. Верный своему принципу противопоставлять 
одних лиц другим, Александр, передав командование М. Б. Барклаю де 
Толли, начальником штаба назначил его соперника генерала Л. Ц. Ер- 
молова с правом личного доклада императору; пазначив главпокомандую- 
щим Кутузова. начальником зитаба поставил личного его педруга гене- 
рала Л. Л. Беннигсена, доносившего царю о всех шагах Кутузова. 

Русские войска с боями, организованно и в полном боевом порядке 
отступали. Наполеон убедился еще до подхода к Смоленску, что пред- 
стоит длительная и изпурительная кампания. Из Смоленска он отправил 
пленного геперала П. А. Тучкова к Александру { с предложением мира, 
но оно осталось без ответа. Нозже Наполеон, находясь в Москве, не- 
сколько раз обращался к царю с подобными предложениями, но все они 
были отвергнуты. Еще перед началом войны, видя ее неизбежность, 
Александр заявил: «Я не начпу войны. но не положу оружия, пока хоть 
один неприятельский солдат будет оставаться в России». Когда война 
разразилась, он неодпократно заявлял о своей готовности «истощить все 
силы империи, дойти до Камчатки», но не заключать мира с Наполео- 
ном. Узнав о взятии Москвы, Александр сказал: «Я] отращу себе бороду 
и лучше соглашусь питаться картофелем с последним из моих крестьян, 
нежели подпишу позор своего отечества» “". 

Война 1812 г. явилась поистине всенародной, освободительной вой- 
ной, и зто обеспечило нобеду над агрессором. 25 декабря 1812 г. был из- 
дан царский манифест, возвестивший об окончании Отечественной войны. 
Но победоносное окончание кампании 1812 г. не означало, что невозмож- 
на новая агрессия. Сам Наполеон считал, что война против России не за- 
кончена. Но теперь воеппые действия велись уже за ее пределами. Со- 
ветские историки обычно рассматривают заграничные походы русской 
армии 1813—1814 гг. как продолжепие Отечественной войпы 1812 года. 
Александр Г расценивал продолжение борьбы за пределами России как 
достижение своей цели — низвержения Наполеона. «Не заключу мира, 
пока Наполеон будет оставаться на престоле»,— открыто заявил он. 
Добивался он также и восстановления «легитимных», т. е. абсолютист- 
ских, режимов в Европе. 

Военные успехи России сделали Александра вершителем судеб ЁЕвро- 
пы. С лихвой было удовлетворено и его самолюбие. После решающей 
битвы при Фершампенуазе (под Парижем) он с гордостью говорил Ер- 
молову: «Ну что, Алексей Петрович, теперь скажут в Петербурге; меня 
считали за простачка». И далее: «Двенадцать лет я слыл в Европе по- 
средственным человеком: посмотрим, что она заговорит теперь» *°. 
В 1814 г. Сенат преподнес Алексапдру [{ титул «благословенного, велико- 
душного держав восстановителя». Имиератор находился в зените величия 
и славы. Декабрист И. Д. Якушкин вспомипает об энтузиазме, с каким 
был встречен Александр по возвращении в Россию. Его поразил такой 
эпизод во время царского смотра возвратившейся из Фрапцит гвардии: 
какой-то мужик, оттесненный толпой. перебежал дорогу неред самым ко- 
нем Александра Г. «Император дал шпоры своей лошади и бросился на 
бегущего с обнаженной шпагой. Нолиция приняла мужика в палки. Мы 
не верили собственным глазам и отвернулись, стыдясь за любимого царя. 
Это было во мне первое разочарование на его счет» “?. 
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Тщетны оказались надежды ратников ополчений — крепостных кресть- 
ян — на обещанную им «волю» как награду за подвиг в Отечественной 
войне. 30 августа 1814 г., в день тезоименитства царя, был обнародован 
манифест «Об избавлении державы Российския от нашествия галлов и 
с ними дванадесяти язык» ““. Манифест возвещал о даровании дворянст- 
ву, духовенству, купечеству различпых наград, а о крестьянах было ска- 
зано: «Крестьяне, верный наш парод — да получит мзду свою от Бога». 

1815—1825 гг. принято считать времепем мрачной политической реак- 
ции, нмепуемой аракчеевщиной. Однако она в нолной мере проявилась 
не сразу. Примерно до 1819—1820 гг. наряду с проведением ряда реак- 
ционных мер имели место и факты «заигрывания с либерализмом»: пла- 
ны преобразований продолжали разрабатываться, печать и просвещение 
пока еще не подвергались тем суровым гонепиям, какие начались позд- 
нее. В 1818—1820 гг. издаются книги КВ. И. Арсеньева «Российская ста- 
тистика» и А. И. Куницына «Право естественное», в которых излагались 
просветительские идеи и открыто ставился вопрос о необходимости отме- 
ны крепостного права в России. В журналах еще продолжали публи- 
коваться тексты западноевропейских конституций. 

В ноябре 1815 г. Александр [ поднисал конституцию образованного в 
составе Российской империи Царства Польского. Для того времени она 
была весьма либеральной. 15(27) марта 1818 г. при открытии польского 
сенма в Варшаве царь произнес речь, в которой заявил, что учрежденные 
в Нолыце конституционные порядки он намерен «распространить и на 
все страпы, провидением попечению моему вверепные», одпако с оговор- 
кой: «когда они достигнут надлежащей зрелости» “°. Его речь произвела 
сильное впечатление на прогрессивпых людей России, внушив им надеж- 
ды на копституционные намерения царя. Карамзин отметил, что речь 
Александра «сильно отразилась в молодых сердцах: спят и видят консти- 
туцию» *“‘. Нередавали и другие конституционные заявления царя. Де- 
кабрист Н. И. Тургенев записал 25 октября 1818 г. в своем дневнике ска- 
занное Алексапдром [ прусскому генералу Мезону: «Наконец все народы 
должны освободиться от самовластия. Вы видите, что я делаю в Польше 
и что хочу сделать и в других моих владениях» “". 

В 1818 г. Александр поручил П. Н. Повосильцеву составить «Устав- 
ную государственную грамоту» в духе принципов польской конституции 
1815 года. Проект был готов к 1820 г. и получил «высочайшее одобре- 
ние». Хотя проект Новосильцева, готовившийся в глубокой тайне, так и 
остался на бумаге, однако самый факт его разработки характерен для 
политики Александра в те годы. В 1816—1819 гг. была завершена кресть- 
янская реформа в Прибалтике. В 1818 г. 12 сановников получили секрет- 
ные поручения царя подготовить проекты отмены крепостного права и 
для русских губерний. Один из этих проектов подготовил Аракчеев, па- 
мечавший постепенный выкуп помещичьих крестьян в казпу. 

Но уже в первые послевоенные годы Александр [ проводит и ряд 
реакционных мер. Учреждение в 1816 г. военных поселений Герцен на- 
звал «величайшим преступлением царствования Александра [». Аракчеев 
первоначально высказывался против военных поселений, предлагая со- 
кратить срок солдатской службы до 8 лет и из увольняемых в запас со- 
здавать пеобходнмый резерв. По как только вопрос о воепных поселени- 
ях был решен Александром Г, Аракчеев стал самым рьяным и последо- 
вательным нроводником в жизнь этой меры. По наблюдению Шильдера, 
Аракчеев усмотрел «в этой царственной фантазии верное средство еще 
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более укрепить свое собственное положение и обеспечить в будущем пре- 
обладающее влияние на государственные дела» “г. 

Аракчеев начал службу при дворе в царствование Павла Г. Сначала 
Александр его недолюбливал и однажды в кругу гвардейских офицеров 
назвал «мерзавцем», но затем увидел в нем привлекательные качества: 
педантичность, поистине маниакальную приверженность к порядку, ие- 
укоснительную исполнительность и незаурядные организаторские способ- 
ности. Нисьма Александра Аракчееву за эти годы нестрят уверениями в 
«дружбе» и выражениями «сердечных чувств», подытоженными в пись- 
ме 1820 г.: «Двадцать иять лет могли доказать искренпюю мою привя- 
занность к тебе и что я не переменчив» “®. Карьера Аракчеева при Алек- 
сандре Г (как и Сперанского) началась в 1803 году. В 1808 г. Аракчеев 
уже военный министр й — надо отдать ему должное — на зтом посту 
(до 1810 г.) он сделал немало для вооружения русской армии первокласс- 
ной артиллерией. По чзвездный час» Аракчеева наступил со времени 
назначения его начальником военных поселений и председателем Депар- 
тамента военных дел Государственного совета. 1822—1825 гг.- время 
наивысшего могущества этого временщика, которого ненавидела вся 
страна. 

Современники, а впоследствии и ряд историков, видели в «змие Арак- 
чееве» главное +зло» России тех лет. Дело представляли так, что импе- 
ратор, занятый внешнеполитическими делами, а в последние годы испы- 
тывая «глубокую утомленяость жизиью», передал управление страной 
своему жестокому Ффавориту. Известный мемуарист того времени 
Ф. Ф. Вигель отзывался об Александре { как о чпомещике, сдавшем 
имение управляющему» (Аракчееву), в полной уверенности, что в этих 
руках «люди не избалуются». Монархически настроенные дворянские 
историки пытались все беды страны свалить на Аракчеева, чтобы тем 
самым в благоприятном свете представить Александра Г. Нисколько не 
отрицая болыпого влияния временщика на ход государственных дел, все 
же надо подчеркнуть, что вдохновителем реакционного политического 
курса был сам царь, а Аракчеев лишь усердно претворил зту политику 
в жизнь. Александр, даже находясь за границей, держал все нити уп- 
равления в своих руках, вникая во все мелочи, касающиеся, кстати, 
и «ведомства» самого Аракчеева — военных поселений. Начальник штаба 
военных поселений П. А. Клейнмихель свидетельствовал, что многие из 
аракчеевских приказов по военным поселениям собственноручно правил 
император. 

Через сеть осведомителей Александр внимательно следил за умона- 
строениями в России и отдавал соответствующие предписания генералам, 
возглавлявпгим сыск ‘°. Александр мастерски умел «перекладывать свою 
непопулярность» на других. Это видел и сам Аракчеев, говоря, что импе- 
ратор представляет его «пугалом мирским». Отлично зная его «перемен- 
чивую» натуру, Аракчеев даже в годы своего могущества не был уверен 
в прочности своего положения. Одному из сановников он говорил об 
Александре 1: «Вы знаете его — нынче я, завтра вы, а после опять я». 

Реакционный курс самодержавия был тесно связан с общероссийской 
реакцией. Окончательный поворот Александра к реакции определился в 
1819—1820 гг., что было отмечено современниками. «Как он переменизл- 
ся!» — писал об Александре в середине 1819 г. Н. И. Тургенев. Осенью 
1820 г. и сам царь говорил австрийскому канцлеру Меттерниху, что он 
«совершенно изменился». Наблюдательные современники, в первую оче- 
редь декабристы, связывали перемену курса с политическими потрясения- 
ми в странах Западной Евроны: революциями в Нортугалии, Испании 
Неаполе, Ньемонте, греческим восстанием 1821 года. «Происшествия в 
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Чеаполе и Пиемонте, с современным восстанием греков произвели ре- 
шительный перелом в намерении государя», — писал В. И. Штейягейль *. 

Речь Александра нри открытии второго польского сейма 1 (43) сентяб- 
ря 1820 г. сильно отличалась от сказаяной два с половиной года назад. 
Он уже не вспоминал о своем обещании даровать России «законно-сво- 
бодпые учреждения». В это время полыхали революции в южноевроней- 
ских странах. «Дух зла покушается водворить снова свое бедственное 
владычество, — говорил теперь имнератор,— он уже парит над частию 
Гвроны, уже пакопляет злодеяния и пагубные события». Речь содержала 
угрозы полякам применить силу в случае обнаружения у них какого-либо 
политического «расстройства»“”. На собравшемся осенью 1820 г. кон- 
грессе Священного Союза в Троппау Александр [Г говорил о необходимо- 
сти «принять серьезные и действенные меры против пожара, охватившего 
весь юг Европы и от которого огонь уже разбросан во всех землях» °*. 
«Ножар в Европе» заставил сплотиться реакционные державы Священно- 
го Союза, несмотря на их разногласия. 

В Троппау царь получил известие о восстании лейб-гвардии Семе- 
новского полка. выступивигего в октябре 1820 г. против жестокостей его 
командира №. Ф. Шварца. Нервым Александру сообщил это неприятное 
известие Меттерних, представив его как свидетельство, что и в России 
«неспокойно». Полк был раскассирован по различным армейским частям, 
1-й батальон предан военному суду и основпая его часть разослана по 
сибирским гарнизонам без права выслуги, а «зачинщики» приговорены 
к кнуту и бессрочной каторге. Показательна лицемерными словами о «ми- 
лостях» царская конфирмация приговора суда. «Государь император, — 
говорится в ней, — приняв в уважение долговременное содержание в кре- 
пости рядовых, равно и бытность в сражениях, высочайше повелеть соиз- 
волил, избавя их от бесчестного кнутом наказания, прогнать ппидруте- 
нами каждого через батальон 6 раз и потом отослать в рудники» *. 

Александр был убежден, что выступление солдат Семеновского полка 
инспирировано тайным обществом. «Никто на свете меня не убедит, что- 
бы сие выступление было вымышлено солдатами или происходило един- 
сгвенно, как показывают, от жестокого обращения с оными полковника 
Шварца,— писал он Аракчееву.— ...По моему убеждению, тут кроются 
другие иричины... я его приписываю тайным обществам» °°. Начались их 
усиленные поиски. Однако не полиция напала на след существовавшего 
в то время декабристского Союза благоденствия. С ноября 1820 — февра- 
ля 1824 г. власти уже располагали серией доносов; в конце мая 1821 г., 
ио возвращении Александра Г из-за границы, генерал И. В. Васильчиков 
нодал ему список наиболее активных членов тайного общества. Расска- 
зывают, что царь бросил список в пылающий камин, якобы не желая 
знать «имен этих несчастных», ибо и сам «в молодости разделял их 
взгляды», Добавив при этом: «Не мне подобает карать» *°. 

Карать он умел, и очепь жестоко. Отказ же от открытого судебного 
преследования был вызван отнюдь не соображениями «гуманности». 
Громкий политический процесс мог посеять сомнения относительно мо- 
гущества «жандарма Европы». Александр [, по свидетельству С. Г. Вол- 
конского, вообще не любил «гласно наказывать». Размышляя, «что воспо- 
следовало бы с членами тайного общества, если бы Александр Павлович 
не скончался в Таганроге», Волкопский писал: «Я убежден, что импера- 
тор не дал бы такой гласности, такого развития о тайном обществе. Не- 
сколько человек сгнили бы заживо в Шлиссельбурге, но он почел бы по- 
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зором для себя выказать, что была попытка против его власти» °”. Дей- 
ствительно, не желая преследовать явно, Александр покарал ряд 
выявленных членов тайного общества скрытно, без суда и огласки: от- 
ставкой и ссылкой с установлением полицейского надзора. 

1 августа 1822 г. Алексаидр { дает рескрипт на имя управляющего 
Миннстерством внутренних дел В. П. Кочубея о запрещении тайных об- 
ществ и масонских лож и о взятии от военных и граждапских чинов под- 
ниски, чго они ие принадлежат и не будут принадлежать к таковым ор- 
ганизациям °*. ]3 течение 1821—1823 гг. вводится централизованная и 
разветвленная сеть тайной нолиции в гвардии и армии. Вся система 
слежки делилась на ряд округов, имела свои центры, условные явки и 
пароли, целую сеть низших и высших «корреспондентов». Были особые 
агенты, следившие за действиями самой тайной полиции, а также друг 
за другом. Активизировала свою деятельность и «гражданская» тайная 
полиция. «Недостатка в шпионстве тогда не было,— вспоминает 
А. П. Михайловский-Данилевский,— правительство было подозрительно, 
и в редком обществе не было шпионов, из коих, однако же, ббльшая 
часть были известны; иные принадлежали к старинным дворянским фа- 
милиям и носили камергерские муядиры» ° 

Следили и за высшими государственными лицами, в том числе за 
Аракчеевым (у которого, кстати, была и своя тайная полиция). Служив- 
ший у него декабрист Г. С. Батеньков вспоминает, как Аракчеев во вре- 
мя прогулки с ним на Фоптанке указал на шпиона, который был «при- 
ставлен за ним наблюдать» °°. В течение всего царствования Александ- 
ра Г действовали «черные кабинеты», занимавшиеся перлюстрацией 
частных писем. Это было «классическое» время доносов. Доносили не 
только на лиц с передовыми взглядами, но и на влиятельных вельмож 
и ретроградов, например, на министра полицин А. Д. Балашова, мини- 
стра духовных дел и народного просвещения А. ИП. Голицына, митропо- 
лита Филарета, па Аракчеева. М. Л. Магницкий подал донос даже на 
великого князя Николая Павловича (будущего Николая Г). И несмотря 
на Такую обстановку правительству так и не удалось обезвредить дея- 
тельность тайпых организаций. 

Наступление реакционного правительственного курса в 1820— 
1825 гг. обозначалось во всех направлениях. Были отменены все указы, 
изданные в первые годы царствования Александра Г и несколько сдер- 
живавшие произвол помещиков по отношению к крестьянам; вновь нод- 
тверждалось право помещиков ссылать крестьян в Сибирь «за продерзост- 
ные поступки»; крестьянам запрещалось жаловаться на жестокость 
своих владельцев. Усилились гонепия на просвещение и печать. Цензура 
беспощадно преследовала всякую свободную мысль. В 1819 г. в ЦКазан- 
ский университет для «ревизии» был послан Магницкни. Он обнаружил 
там «дух вольнодумства и безбожия» и потребовал «публичного разру- 
шения» университета. Александр не согласился на это, по поставил 
Магницкого попечителем Казанского учебного округа. 

Из университета было уволено более половины профессоров, из его 
библиотеки изъяты все книги, отличавшиеся, по мнению Магницкого, 
«вредным направлением». НПопечитель самовольно отдавал студептов в 
солдаты и ввел в университете казарменный режим, доложив императо- 
ру: «Яд вольнодумства окончательно оставил упиверситет, где обитает 
ныне страх божий». В 1821 г. назначенный попечителем Петербургского 
учебного округа Д. П. Рунич подверг разгрому столичиый университет. 
Он начал с доноса о том, что науки там преподаются «в противном 
христианству духе», и возбудил судебный процесс против лучших про- 
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фессоров: К. И. Арсеньева, А. И. Галича, К. Ф. Германа и 3. В. Раупа- 
ха. Процесс тянулся до 1827 г., когда был прекращен за недоказан- 
ностью «нреступлепия». 

Это было время господства религиозного обскурантизма и мистицизма, 
поощряемых Александром Г. Увлечение царя мистицизмом заметно про- 
явилось © 1814 года. До этого, как свидетельствовала Александра Федо- 
ровна (жена Николая Г), он в вопросах религии был весьма «фриволен 
н легкомыслен». В 1814 г. он встречается в Париже с «европейской ни- 
фней» баронессой В. Ю. Крюдепер и ведет с ней долгие беседы о рели- 
гии. Беседы продолжались и в Росспи. Он покровительствует духовным 
собраниям фанатичной Е. Ф. Татариповой, обращается к разного рода 
«пророкам» и «пророчицам». Вызванпого к пему музыканта Никитушку 
(Федорова, слывшего «юродивым» и «пророком ›, производит в чиновники. 
Впоследствии царь приблизил к себе известного своим изуверством ар- 
химандрита Фотия. близкого друга Аракчеева. А. С. Шишков составляет 
для Александра выниски из библейских текстов. 

В 1811 г., по возвращение из Парижа, Александр берет под свое по- 
кровительство Библейское общество, вступив в число его членов и по- 
жертвовав ему значительные денежные суммы. В Библейское общество 
вошел «цвет» тогдашней аристократической реакции. Нредседателем его 
был поставлен А. Н. Голицын. К 1824 г. оно имело уже 89 отделений в 
России и издало 876 тыс. экземпляров Библии на 40 языках пародов 
Россин. Деятельность Библейского общества была связана с Миьпстер- 
ством духовных дел и народного просвещения, во главе которого нахо- 
дился тот же Голицып. Однако деятельпость Библейского общества и 
голицынского ведомства нарушала прерогативы нравославной церкви, что 
н вызвало недовольство и противодействие высшего духовенства. 
В 1824 г. опо при поддержке Аракчеева и Фотия добилось упразднения 
«духовного» министерства, отставки Голицына и роспуска Библейского 
общества (официально опо было закрыто указом 12 апреля 1826 г.). Не- 
смотря на увлечение мистицизмом, царь не терпел вмешательства свойх 
«пророков» в дела управления государством, и когда, например, баронес- 
са Крюдепер попыталась вторгнуться в вопросы политики, она была не- 
медленно выслана из России. 

В 1819 г. Алексаидр [Г занялся вопросом о своем преемнике на пре- 
стол. Родившиеся у пего и Елизаветы Алексеевны в 1797 и 1806 гг. до- 
чери Елизавета и Мария умерли в младенчестве. Состояние здоровья 
жены царя больше не давало надежды на появление у них детей. Хотя 
в коронацпонпом манифесте от 15 сентября 1801 г. и не был назван на- 
следник но, согласно «Общему акту о престолопаследии» и «Учрежде- 
нию об императорской фамилии» Павла Гот 5 апреля 1797 г., законным 
преемником Александра считался следующий по старшинству брат 
Константин, получивший еще в 1799 г. от отца титул цесаревича. Од- 
нако и Константин находился «в тех же семейных обстоятельствах», 
что и Алексапдр, т. е. был бездетным, а со своей жепой фактически ра- 
зошелся в 1801 году. Рождение в 1818 г. у другого брата царя, Николая 
Павловича, сына Александра (будущего Александра 11) определило вы- 
бор. Летом 1819 г. Алексапдр Т предупредил Николая и его жену, что 
опи «призываются в будущем к императорскому сану». 

В том же году Александр нанес визит Константину в Варшаву, где 
тот нахоцился в качестве наместника Царя. Во время этой встречи 
Александр дал Константину устную санкцию на развод с женой и раз- 
решение вступить в морганатический брак с польской дворянкой Иоанной 
Грудзинской при условии передачи своих прав па престол Пиколаю. 
Позднее, в 1825 г., Цонстантин говорил, что он сам отрекся от своих прав 
в пользу Николая. Рассказывали, что и ранее в семейном кругу Констан- 
тин говорил о своем нежелании когда-либо царствовать («удушат, как 
отца удушили»). Однако документы, связанные с отречением Константи- 
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на (да и само его поведение в дни междуцарствия 1825 г.), позволяют 
прийти к выводу, что отречение едва ли было с его стороны вполне до- 
бровольным жестом. 

20 марта 1820 г. был издан манифест «О расторжении брака великого 
князя цесаревича Константина Павловича с великою княгинею Анною 
Федоровною и о дополнительном постановлений 0б императорской фами- 
лин» °". Мапифест давал разретение Константину на развод с женой, 
а в дополпительпом постаповлении указывалось, что член царской семьи 
при вступлении в брак «с лицом не из владетельного дома, ие может со- 
общщить ему прав, нринадлежащих членам императорской фамилии, и 
рождаемые от такого союза дети пе имеют права на наследовапие пре- 
стола». Условия манифеста вынуждали Константина отречься от прав на 
российский престол, что оя и сделал. 2 февраля 1822 г. Александр дал 
письменное «согласие» на это, а 16 августа 1823 г. последовал манифест, 
в котором Александр, ссылаясь на письмо Констаитина, нередэвал нрава 
на престол Николаю. 

Все эти акты составлялись и храпились в глубокой тайне. О мапифе- 
сте знали только сам Александр, Голицын, Аракчеев и составитель тек- 
ста — митрополит Филарет. Манифест был положен на хранение в УСс- 
пенском соборе, а три его копии, заверенные подписями Ллександра [/— 
в Синоде, Сенате и Государствеяном совете с собственноручными надпи- 
сями царя: «Хранить с государственными актами до востребования моего, 
а в случае моей кончины открыть прежде всякого другого действия». 
Можно предполагать, судя по этой надписи Александра, что свое реше- 
ние он не считал окончательным и мог его переменить («востребовать» 
для пересмотра). 

Манифестом нарушалея изданный Павлом Т закон о престолонасле- 
дии, о чем и говорил петербургский генерал-губернатор М. Л. Милорадо- 
вич, когда было получено известие о смерти Александра Г, и манифест 
оглашен в присутствии членов Сената, Синода и Государственного совета. 
Милорадович указывал, что воля императора, «изъявлениая в запечатан- 
ной бумаге, не может служить законом, потому что русский государь 
не может располагать наследством престола по духовпой» *?. Николай 
вынужден был первым принести присягу своему брату как императору. 
Константин в своих письмах хотя и заявлял 0б отказе от престола, но, 
чтобы Николай мог объявить себя императором, Константин должеп был 
обнародовать официальный манифест о своем отречении. Константин же 
но сути дела отказался сделать это, ограничивншсь частпыми письмами. 
'Гакое его поведение до сих пор остается загадкой. Оно создало дипасти- 
ческий кризис, которым, как известно, и воспользовались декабристы. 

Современники рисуют весьма неприглядную картину состояния Рос- 
син в последние годы царствования Александра Г. «Сжатое просвещение», 
«задушенная свобода», «лихоимство в судах», «совершеппое отсутствие 
закона и справедливости в судопроизводстве», казнокрадство, припявшее 
невиданные размеры, всеобщие жалобы на стеснение промышленности 
и торговли — все это являло декабристам «картину всеобщего неблагоден- 
ствия». «Во всех уголках виделись недовольпые лица; на улицах пожима- 
ли плечами, везде шептались — все говорили, к чему это приведет? 
все элементы были в брожении»,— писал впоследствии из крепости Ни- 
колаю [ декабрист А. А. Бестужев. 

Нарастало недовольство самим Александром Т, который уже не мог 
«прикрыться» Аракчеевым. Д. И. Завалишин вспоминал, что в последние 
годы царствования Александра [ «раздражение против него было значи- 
тельно, не было очевиднее факта, до какой степени государь потерял в 
последнее время уважение и расположение народа». Об «общем негодова- 
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нии» против Александра 1 в эти годы свидетельствовал и П. Г. Кахов- 
ский °°. 

Приближенные Александра [ отмечали, что в последние годы он ста- 
новился все мрачнее, чаще стал уединяться. Разумеется, он не мог не 
внать о растущем ропоте в народе и различных общественных кругах и 
быя убежден в существовании тайных обществ и готовящемся против 
него заговоре, подозревал в этом многих влиятельных лиц из военной 
среды. В 1826 г. при разборе его бумаг была обнаружена записка, дати- 
руемая 1824 г., в которой он писал о росте «пагубного духа вольиомыс- 
лия» в войсках, о существовании «по разным местам тайных обществ или 
клубов», с которыми связаны влиятельные лица из военных - А. И. Ер- 
молов, Н. Н. Раевский, П. Д. Киселев, М. Ф. Орлов и др.*. 

В середине июля 1825 г. Александр получил достоверные сведения о 
том, что против него зреет заговор в войсках, расквартированных на юге 
России. Унтер-офицер южных военных поселений И. В. Шервуд случайно 
узнал о тайном обществе и немедленно донес об этом царю. Однако 
единственного факта было недостаточно, чтобы обрушить репрессии на 
участников заговора. По личному указанию Александра Г был разработан 
план выявления конкретных членов и руководителей тайной организации. 
Возглавлял это расследование Аракчеев. Известия о заговоре в войсках, 
расположенных на юге России, заставили Александра [| отменить наме- 
ченный на осень 1825 г. смотр войск в Белой Церкви ‘°. Впоследствии 
из показаний декабристов стало известно, что они замышляли использо- 
вать этот смотр для своего выступления. 

1 сентября 1825 г. Александр выехал на юг, намереваясь посетить там 
военные поселения, Крым и Кавказ (поездка предприяималась для по- 
правления здоровья императрицы). 14 сентября царь был уже в Тагая- 
роге. Через 9 дней туда приехала Елизавета Алексеевна. С нею Алек- 
сандр посетил Азов и устье Дона, а 20 октября отправился в Крым, где 
посетил Симферополь, Алупку, Ливадию, Ялту, Балаклаву, Севастополь, 
Бахчисарай, Евпаторию. 27 октября на пути из Балаклавы в Георгиев- 
ский монастырь царь простудился, ибо ехал верхом в одном мундира при 
сыром пронизывающем ветре. 5 воября он возвратился в Таганрог уже 
тяжело больным. Лейб-медики констатировали лихорадку. Ранее в Таган- 
рог прибыл начальник южных военных поселений И. О. Витт с новым 
доносом на тайное общество, содержавшим и имена руководителей за- 
говора (в том числе П. И. Пестеля). Клще до своей поездки в Нрым 
Александр вызвал в Таганрог Аракчеева, но тот не приехал ввиду постиг- 
шего его несчастья (убийства дворовыми людьми его любовницы, 
Н. Минкиной). 

С 7 ноября болезнь императора обострилась. В Петербург и Варшаву 
были отправлены тревожные бюллетени о состоянии его здоровья. 9 но- 
ября наступило временное облегчение. 10 ноября Александр отдал при- 
каз арестовать выявленных членов тайной организации. Это и было по- 
следнее распоряжение Александра: вскоре он окончательно слег, и все 
дело по раскрытию тайной организации взял на себя начальник Глав- 
ного штаба И. И. Дибич. Приступы болезни делались все сильнее и про- 
должительзее. 14 ноября царь пришел в беспамятство. Врачебный кон- 
силиум установил. что надежд на выздоровление нет. В бреду оя несколь- 
ко раз повторял по адресу заговорщиков: «Чудовища! Неблагодарные!». 
16 ноября царь «впал в летаргический сон», который сменился конвуль- 
сиями и агонией. В 11 часов утра 19 ноября он скончался. 

Неожиданная смерть Александра [, рапее никогда не болевшего и от- 
личавшегося отменным здоровьем, еще не старого (ему не было и 48 лет), 
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породила слухи и легенды. Фантастические рассказы о таганрогских со- 
бытиях появились в 1826 г. в заграничных газетах. В дальнейшем среди 
многочисленных слухов наиболее широкое распространение получила 
легенда о «таинственном старце» Федоре Кузьмиче, под именем которого 
якобы долгие годы (до 1864 г.) скрывался Александр 1. Легенда поро- 
дила обширную литературу, включая новесть Л. П. Толстого «Записки 
Федора Кузьмича». Великий князь Николай Михайлович, имевший доступ 
к секретным материалам императорской семьи, в специальном исследова- 
нии «Легенда о кончине императора Алексапдра { в Сибири в образе 
старца Федора Кузьмича» (СИб. 1907) опроверг легенду о «перевоплоще- 
нии». Еще более аргументированно это сделано в книге К. В. Кудряшова 
«Александр Ри тайна Федора Кузьмича» (Пг. 1923). И все же вплоть 
до недавнего времени эта легенда продолжала обсуждаться в пашей 
литературе. 

В 1966 г. в защиту ее выступил Л. Л. Любимов, дополнивитй изве- 
стные мемуарные свидетельства рассказами потомков лиц, некогда близ- 
ких к царскому двору °". С аргументированной критикой его доводов 
выступили С. Б. Окупь и Н. Н. Белянчиков ‘". Все версии о ‹перево- 
площении» Александра [ в «старца Федора Кузьмича» осяованы исклю- 
чительно на слухах, зафиксированных мемуаристами. При этом игнори- 
руются или без всякого основания ставятся под сомнение такие докумен- 
тальные материалы, как подробнейшие бюллетени о ходе болезпи Алек- 
сандра [, акты вскрытия тела, официальные донесения о болезни и смер- 
ли императора, посланные генералами свиты П. М. Волконским и 
И. И. Дибичем. Наконец, имеются письма императрицы Елизаветы Алек- 
сеевны, находившейся при муже до самой его кончины, а также пись- 
ма придворных дам — княгини С. Волконской и камер-фрейлины Е. Ва- 
луевой. 

В истории царствования и биографии Александра {1 имеются спорные 
и неизученные проблемы. До сих пор неясно, чем были вызваны в 1821 г. 
отказ Александра Г от открытого судебного преследования тайного обще- 
ства, решение скрывать манифест о передаче прав на престол Николаю, 
минуя Константина, отмеченная современниками душевная депрессия 
императора в последние годы жизни. Недостаточно изучены сущность 
«правительственного либерализма» в начале царствования Александра 1, 
характер его социальной политики, разноречивы оценки его позиции в 
«польском», «финляндском» и «греческом» вопросах. Деятельность этого 
монарха еще ждет обстоятельного исследования. 


в Любимов Л. Л. Тайна старца Федора Кузьмича.- Вопросы истории. 19886, 
№ 1. 


87 Окунь С. Б., Белянчиков Н. Н. Существует ли «тайива Федора Кузьми- 
ча»? — Вопросы истории, 1967, № 1. 
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МАО ЦЗЭДУН 
В. С. Мясников 


Летом 1956 г. Мао Цзздун переплыл р. Янцзы, чему посвятил свое 
стихотворение «Плавание»: «Недавно Янцзы переплыл, что вдали про- 
стерлась на мпогие тысячи ли... Хотя ветер дует и волны пошли, сень 
сада на суше меня не влечет». Стихосложение и плавание были давни- 
ми увлечениями Мао. В январе 1957 г. он подготовил к публикации 
18 своих позтических произведепий. Мао Цзэдун владел различными 
жанрами классической поэзии, создавал стихи на мотивы старинных 
песнопений и опирался при этом на древнюю поэтическую традицию. 
В «Плавании» Мао картину перемен на Янцзы связал с революционны- 
ми переменами в стране. «Ветер дует и волны пошли» — вот главная идея 
этого стихотворения. 

Веяния ХХ съезда КИСС дошли до Китая, Компартия Китая шла к 
своему \У1Ш съезду, и 62-летний Мао Цзэдун переплыл Янцзы, чтобы 
продемопстрировать, что он преисполнен сил и энергии и ему еще рано 
отдыхать в «сени сада». А 46 июля 1966 г. состоялся новый его заплыв 
по Янцзы, для чего был сооружен пластиковый бассейн. По течению 
бассейи передвигали десятки пловцов, виутри его плыл Мао Цзэдун, 
одновременно выслушивая доклады о положении дел в Пекине. Там в то 
время «культурпая революция» вступала в решающую фазу. Возвратив- 
шись в столицу через несколько дней, Мао в ответ на последнее публич- 
ное выступление Председателя КНР Лю Шаоци, пытавшегося спасти от 
расправы партийные кадры, заявил, обращаясь к хупвейбинам: «Бунт 
против реакционеров — правое дело». Китай был ввергиут в пучину тра- 
гических событий. «Весь терем продувается ветром»,— этой метафорой в 
одиом из своих новых стихотворений Мао Цзэдуп нрогнозировал желан- 
ную ему ситуащшно потрясений. 

9 септября 1976 г. ои ушел из жизпи, прожив ночти 83 года, из ко- 
торых 27 лет руководил огромной страной и около 40 лет возглавлял ком- 
партию, крупнеишую в мире по численпости. Сегодня, когда начался но- 
вый этап в советско-китайских отношениях, возникли объективные усло- 
вия для того, чтобы глубже изучать опыг прошлого наших отношений. 
Мао принадлежит в нем особое место. 

В 19-й день 14-й луны 19-го года императорского правления под деви- 
зом Гуансюй (т. е. 26 декабря 1893 г.) в дер. Шаошань провиищии Ху- 
пань в семье зажиточного крестьянина Мао Жэнымзна родился первый 
из будущих четырех детей сын', пареченный Жупьчжи. Полповатым 
круглым лицом мальчик был похож па мать, что считалось счастливой 
ириметой, а крупная родинка на левой стороне подбородка — по поверью, 
признак того, что ои будет властвовать над людьми; накопец, оп родился 


МЯСНИКОВ Владимир Стенлиович — доктор исторических наук, профессор, замести- 
тель дироктора Института Дальнего Востока АН СССР. 


' Три брата Мао Цзэдуна были казнены гоминьдановцами, Их дети жили в семье 
Мао. 
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в год Змеи, и в его гороскопе значилось, что он может стать интеллек- 
туалом, а соответствовавший месячному циклу знак Козерога предвещал, 
что последняя фаза его жизни будет отмечена бурными событиями. 
В старом Китае верили предсказаниям. 

В пять лет по обычаю мальчику дали второе имя — Цзэдун, это озна- 
чало, что детство окончено и он должен выполнять посильную работу. 
С 8 лет он пошел учиться в сельскую школу. И в семье, и в школе 
обычным способом воспитания было битье. Цзэдун убежал из школы, 
затем предупредил, что утопится в пруду, если отец не перестанет его 
бить. Отец обещал прекратить рукоприкладство, а сын извинился, встав 
все же лишь на одно колено вместо двух. Оба этих случая считались из 
ряда вон выходящими в конфуцианском Китае, где повиновение старшим 
(учителю, отцу и т. д.) было основой жизненного уклада. Уклоняясь от 
домашней работы, Цзэдун обычно уходил куда-нибудь, чтобы в укромном 
месте почитать книгу. Его любимыми героями стали основатель первой 
единой Китайской империи Цинь Ши-хуанди, разбойники из романа «Реч- 
ные заводи», военные и политические деятели эпохи Хань, выведенные 
в романе ч’Гроецарствие», затем Наполеон, о котором он Узнал из бро- 
шюры «Великие герои мировой истории» *. 

В те годы, когда он начинал жить в «собственной системе измере- 
ний», в его характере обнаружились две определяющие черты: первая — 
честолюбие, удовлетворяемое через власть; вторая — стремление поста- 
вить другого человека в такое положение, из которого тот вынужден бу- 
дет искать выход. Крестьянский сын, овладевший, несмотря на сословные 
и имущественные препоны, знаниями, нес в себе тем не менее презри- 
тельное отношение именно к «книжным знаниям». Он не стал интел- 
лигентом, а, наоборот, всегда потом подчеркивал неполноценность горо- 
жан-«полуинтеллигентов», далеких от практики и не имеющих жизненно- 
го опыта сельских тружеников. Выступая 1 февраля 1941 г. в Яньани, 
Мао говорил: «Читать книги — зто самое легкое дело иа свете, легче, чем 
готовить пищу или резать свиней... Вполне возможно, что мое суждение 
вызовет у некоторых раздражепие. Они могут спросить меня: «По-тво- 
ему, Маркс тоже был полуинтеллигентом?» Я бы ответил так, верно то, 
что Маркс не умел ни резать свинью, ни обрабатывать землю, но он 
принимал участие в революционном движении, изучал, что такое товар... 
Только таким путем Маркс стал действительно интеллигентом» °. 

Считая себя представителем интересов крестьянства как «главной 
силы революции», Мао Цзэдун с этой позиции подходил: затем к другим 
социальным слоям. Он стал автором принятого 4 декабря 1939 г. ЦК 
КПК решения «Широко привлекать интеллигенцию», в котором подчер- 
кивалось, что компартия должна уметь привлекать интеллигентов к на- 
ционально-освободительной борьбе, ибо «без участия интеллигенции по- 
беда революции невозможна» *. Но одно дело — использование интелля- 
генции, а другое — отношение к ней. Не случайно в годы «культурной 
революции» интеллигенция в «н!колах 7 мая» «перевоспитывалась», учяа- 
ствуя в самых тяжелых и неприглядных формах сельского труда °. 

Мао Цзэдуну было 21 лет, когда он вступил в коммунистические круж- 
ки, а спустя год стал одним из основателей КПК. Его честолюбие дик- 
товало ему вопросы: как доказать всем, что именно он должен быть гла- 
вой партии, я как стать потом вождем великого народа? История КПК 


2 В: сеЕ., Мао’ \Мау. Вегкеюу. 1972. рр. 5-7; см. также здесь и ниже: СЬ’ев {. 
Мао ап@ Фе СЫшече Веуо|ийоп. М. У. 1967; е } из4. Сгеаё Шуез Озегуе4: Мао. М. У. 
1969; ЗсЬгам $. Мао Тзе-о8я. ВаШтоге. 1967; е } изд. Тве РоНЦса! ТБопаМ о! Мао 
Тзе-липр. М. У. 1967; ЦВо{Теу 5. Мао Тзе-шпр. М. У. 1975. 

3 Цит. по: Румянцев А. М. Истоки н эволюция идей Мао Цзэдува. М. 1972, 
с. 19. 
& Мао Цзэдуп. Избранные произведения. Т. 3. М. 1953, с. 129. 
5 Маркова С. Д. Маоизм и интеллигенция. М. 1974, с. 204. 
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свидетельствует, что во взглядах и практике Мао уже в 20—30-е годы 
многое было неприемлемо для других коммунистов и вызывало резкую кри- 
тику. Поэтому он начал укреплять свое положение, дискредитируя при- 
знапных руководителей КИА Ли Дачжао и Чэнь Дусю, а одновременно 
организовывал травлю всех, кто выступал против выдвижения его само- 
го. «Мао Цзэдуи является хитрым политиканом, поэтому оп и внутри пар- 
тии не бросал своего старого искусства,— отмечалось в 1930 г. в докумен- 
тах коммунистических органов провинции Цзянси.— Он устраивал ин- 
триги внутри партии, склоки между товарищами, и это являлось его 
пзлюбленпым и обычным приемом. Оп мечтал создать свою личную клику 
п разрушить партийную организацию» ‘. 

За левацкий авантюризм Мао Цзэдун не раз подвергался партвзыска- 
пиям. На ПЕ съезде КПИ в 1923 г. он попытался увязать развитие ре- 
волюции в Китае с воепным конфликтом между СССР и Китаем. В 1927 г. 
утверждал, что перед Китаем стоит задача не антифеодальной и антпим- 
периалистической, а непосредственно социалистической революции. 
На \У1 съезле АПЬК, проходившем под Москвой в 1928 г., Мао, не прп- 
сутствовавший па съезде, был подвергнут серьезной критике за ТО, что 
при комплектовапии Краспой Армии Китая опирался на люмпен-пролета- 
риат '. В 1929 г. Мао Цзэдун выдвинул «стратегический план» — в тече- 
ние одпого года овладеть провинцией Цзянси. Этот «весьма хитрый и 
коварный человек с чрезвычайно развитым ипливидуализмом» «издавна 
был против ЦИ», «неодпократпые указания ЦК отвергал и умышленно 
не выполнял их»,— отмечалось в экстренном циркулярном сообщении 
Исполкома АПИ провипции Цзянси от 15 декабря 1930 г.; он «разрабо- 
тал коварный плап с тем, чтобы погубить товарищей по партии», «хочет 
сосредоточить власть в своих руках... не упускает случая обрушиться на 
Чжу с критикой и делает это на всех собрапиях, ... старается оКОН- 
чательно подорвать престиж Чжу Дэ». 

Левацкий подход иавсегда стал характерен для Мао Цзэдуна, а 0со- 
бенно четко выразился в 1930—1931 г., когда он солидаризировался с Ли 
Лисанем, рассчитывавшим вовлечь СССР в мировую войну, чтобы уско- 
рить тем самым китайскую революцию °. В январе 1935 г. на совещании 
в Цзунъи Мао Цзэдун, сыграв на самолюбии военных, составлявших там 
больтиинство, и нодвергиув критике нредседателя Военного совета ЦЫ 
КНЕ и нполиткомиссара Чжоу Эньлая, а также исполнявшего обязанно- 
сти Генерального секретаря КИК Цинь Бансяна (Бо Гу), добился 
избрания себя в секретариат ЦК ©. К 1936 г. относится первая попыт- 
ка Мао заявить о себе всему миру, для чего им были организованы встрз- 
чи © американским экурпалистом Сноу. Сноу, имевший контакты с Гос- 
денартамептом США и пою совместительству преподававший в пекинском 
Яньцзиньском университете литературу, был заинтересовап в получении 
из первых рук дапных о коммунистическом движении в Китае. Беседы 
со Сноу были проредактированы лично Мао, причем Сноу обещал ему не 
раскрывать в свонх Корреспонденциях ряд сведений, сообщенных конфи- 
ленннально. Все же Споу показал в кпиге, что Мао Цзэдун — самоуве- 
ренный и властолюбивый лидер, который старается приниясать себе боль- 
шую часть заслуг китайского революционпого движения, а взгляды его 
на революционный процесс расходятся с позициями марксистов-ленин- 


Владимиров О., Рязанцев В. Страницы политической биографии Мао 
Цзэдупа. М. 1975, с. 38; см. также: Федоров И. Ф., Зубаков В. Г. Членство в 
КИИ: ках строилась партия «идей Мао Цзэдупа»? М. 1990- 

7 Из шести съездов КИК до 1936 г. Мао присутствовал на трех, причем выступал 
только на ПТ. На вяти Нлевумах ЦК КИК шестого созыва (1928—1934 гг.) он вообще 
не присутствовал. 

8 Владимиров О., Ряаанцев В. Ук. соч., с. 41—42. 
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цев; что он более привержен нациочализму, чем интернационализму ''. 

Возглавив в 1935 г. КПК, Мао Цзэдун продолжал выступать с левац- 
кой тактикой, которая могла привести к подрыву единого национального 
фронта Цитая. Это четко проявилось во время так называемого сиань- 
ского иицидента в декабре 1936 г., когда Мао выступал за ликвидацию 
Чан Кайши, взятого в плен патриотически настроенными военными. 
Но в 1937—4938 гг. Мао Цзэдун резко повернул вправо, и в тех районах, 
которые коптролировались китайской Красной Армией, подготовленная 
по его указанию октябрьская (1937 г.) директива отдела пропаганды 
ЦК &ЛКЕ запретила проповедь всякой классовой борьбы, демократии и 
интернационализма. А когда Мао и его стороиникам удалось в конце 
30 — начале 40-х годов оттеснить от руководства ЦИК коммунистов-ин- 
тернационалистов, в ряде документов, предназначенных для партии и 
армии, была усилена нациопалистическая пропаганда. 

Чтобы удержать захваченпую в КИК власть, Мао Цзэдун начал на- 
саждать культ собственной личности. Основным средством для достиже- 
ния этой цели становятся массовые политические кампапии. В 1941— 
1945 гг., когда внимание и силы ВКП(б) были сосредоточены на борьбе 
с германским фашизмом, Мао проводил в Яньани чжэнфэн — «кампанию 
по упорядочению стиля», в ходе которой фальсифицировал историю 
КИК, представляя собственную фигуру в качестве главного ее персона- 
жа, добиваясь абсолютного авторитета и полной власти в партии и в 
контролировавшихся Красной Армией районах. Эту кампапию характе- 
ризовало наличие продуманного плана с разнообразным арсепалом 
средств реализации. 

Мао Цзэдун поставил под контроль средства информации, создал 
прочную опору в органах безопаспости. Нрямая дискредитация линии 
Комиптерна в Китайской революции и опыта ВКП(б), навязывание в 
качестве идеологической основы партии «идей Мао Цзэдуна», перевоспи- 
тапие КИК в духе угодных Мао взглядов — вот во что вылилась эта кам- 
пания, ставшая прообразом будущей «культурпой революции». Спец- 
службы (которыми руководило его доверенпое лицо — Кан Шэп, человек 
с подозрительным прошлым) развернули арест лиц, «подозреваемых» в 
связях с Гоминьданпом и япоицами. Честных коммунистов заставляли ка- 
яться во всевозможных аптипартийпых проступках, восхвалять Мао; 
почти все его оппонепты в руководстве КИК были вынуждены публично 
признать свои взгляды «вредпыми» или просто подчипиться решению 
осудившего их ЦК КПК". 

В декабре 1943 г., уже после самороспуска Комиптерна, встревожен- 
ный Г. М. Димитров обратился к Мао Цзэдупу с письмом: «Я считаю 
политически неправильной проводимую кампапию против Чжоу Эньлая 
и Ван Мина, которым ипкриминируется... политика национального фрон- 
та, в итоге которой они якобы вели партию к расколу. Таких людей, 
как Чжоу Эньлай и Ваи Мин, надо не отсекать от партии, а сохранять 
и всемерно использовать для дела партии. Меня тревожит и то обстоя- 
тельство, что среди части партийных кадров имеются пездоровые на- 
строения в отношепии Советского Союза. Сомпительной мне представля- 
ется также и роль Кан Шэпа. Проведепие такого правильного партийного 
мероприятия, как очистка партии от вражеских элементов и ее сплочение, 
осуществляется Каи Шэном и его аппаратом в таких уродливых формах, 
которые способны линпь посеять взаимную подозрительность, вызвать 
глубокое возмущение рядовой массы членов партии и помочь врагу в его 
усилиях по разложению партии» '3. 


Мао Цзэдуи приближался к своему 50-летию. Имению тогда его опи- 


'' Автобиография Мао Цзэдуна помещена в книге: Знвом Е. Вей Заг оуег СШа. 
М. У. 1944, рр. 123—154. 


12 Новейтая история Китая, с, 211. 
13 Там же, с. 218, 
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сал представитель Коминтеряа, находившийся в Яньани, П. П. Владими- 
ров. В самый трудный момент Великой Отечественной войны, когда гит- 
леровцы прорвались к Волге, Мао и его окружение даже не помышляли 
о том, чтобы оказать посильную помощь СССР и вели себя с паигран- 
ной веселостью, с наивной смелостью и цинизмом, рассуждая о возмож- 
ности «поражения СССР»; как только речь касалась действий китайской 
Красной Армии в случае нападения Японии на СССР, Мао уходил от 
обсуждения и ие связывал себя обещаниями **. В целом он показал себя 
как расчетливый политик, более доверяющий практике, чем идеалам, 
и сознающий, что оп превосходит всех лиц из своего окружения в спо- 
собности вести борьбу за сохрапение роли лидера. 

Многочислепные взлеты и падения приучили Мао Цзэдуна к недовер- 
чивости. Оя умел быть мягким и обходительным, но иногда впадал в слепую 
ярость. Умело мапипулировал массовым сознанием, сочетая пренебреже- 
ние к массам (известно его изречение: «Народ — зто чистый лист бума- 
ги, на котором можто писать любые иероглифы») с тезисом, что историю 
творит именно парод. На протяжении всей жизни он стремился к созда- 
нию собственного культа. Он упорно насаждал этот культ, упичтожая 
всех, кто делал попытки выступить против. Он постоянио был нацелеп 
на то, чтобы устранять с политической арены своих соперников. То, что 
известно в связи с культом личности Сталина, было продублировано в 
Китас. Мао Цзэдун копировал Сталина, восхищался им, боялся и нена- 
видел его. 

В детстве мать паставляла Мао Цзэдуна, что метод открытых выступ- 
лений — «не китайский путь» '°, и советовала применять непрямые ата- 
ки. Мео паучился использовать весь арсенал известных ему средств, 
прикрывая стремление к личной власти призывами к борьбе за высокие 
идеалы революции. Отличительной чертой его характера было умение 
привлекать па свою сторону одних, заставляя других служить себе. Он 
широко использовал традиционные приемы выдвижения кадров, когда 
сначала кого-либо наказывали, а затем неожиданно повьинали в долж- 
ности. Так воспитывалась личная преданность вождю. Выиграв во внут- 
рипартийной борьбе у Ли Лисаня и Чжая Готао, у Бо Гу и Ван Мина, 
Мао Цзэдун сосредоточил затем силы против главяого противника — 
Чан Кайши. 

Чан Кайши стал нациопальным лидером в годы антияпонской войны. 
Опытный политик, ои умело использовал социальную и национальную 
демагогию, поручив своим помощникам изложить исповедуемые им по- 
литические принципы в книге «Судьбы Китая» **. Это обязывало Мао 
Цзэдуна выступить с работами, которые привлекли бы по крайпей мере 
не меныпее внимание. Популярность Чан Кайши обеспечивалась гоминь- 
дановской государственной и партийпой пропагандистской машиной, вы- 
пустимней даже сборник цитат «любимого вождя пации». Ц тому же 
Чан Пайши был призпанным представителем Китая па мировой арене. 
С ним считались главы великих держав, вели с пим личную переписку 
Сталин и Рузвельт. С этим врагом (позднее — с его тепью на Тайване) 
Мао довелось сражаться до конца жизни, даже после победы в ходе ре- 
волюции 1949 года. 

На НТ Пленуме ЦК КПИ 6-го созыва 20 апреля 1945 г. после ожесто- 
чениых дискуссий было принято «Решение но некоторым вопросам исто- 
рии нашей партии». В пем все достижения КИК и Китайской революции 
объяспялись мудрым «руководством Мао Цээдуна» и осуществлением его 
идей, а ошибки и недостатки были отнесены за счет других лиц“. На 


‘ Владимиров П. П. Особый райов Китая, 1942—1945. М. 1973, с. 79-80. 
15 Нтсе Е. Ор. сИ., рр. 4-5; Цзян Цзеши. Судьба Китая. Чунцин. 1944 (па 


кит. яз.). 
1в СНуапр Ка1з Век. ТБе Срта ПОезНоу. №. У. 1947, 


11 Новейшая история Катая, с. 227, 
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начавшемся вслед за Пленумом УП съезде КПК Мао выступил с поли- 
тическим отчетом «О коалиционном правительстве», где отмечал, что ре- 
гулярные войска КИК стали главной силой в войне против японских з8- 
хватчиков; он не исключал возможности гражданской войны после окон- 
чания войны с Японией, но сделал упор на том, что предпочтительнее 
избежать ее. На съеэде был принят новый устав КПК, в котором отме- 
чалось: «Коммунистическая партия Китая во всей своей работе руковод- 
ствуется идеями Мао Цзэдуна». Так была заменена прежняя формули- 
ровка о марксизме-ленинизме как основе идеологии Коммунистической 
партии. 

Чтобы внедрить в сознание партии ту мысль, что идеи Мао Цзэдуна 
дополняют марксизм-денинизм, потребовалась длительная борьба, массо- 
вые чистки и репрессии, особенно при подготовке У съезда КПК. Эта 
борьба носила наэвание кампании по «исправлению стиля». Мао одержал 
победу и через 24 года после создания КИК стал ее лидером. «У съезд, 
проходивший в 1945 г. под председательством Товарища Мао Цзэдуна,— 
повествует бывший председатель Военного совета ЦК КПИ Дэн Сяо- 
пин,— был после создания нашей партии самым важным съездом в пе- 
риод демократической революции. УП съезд обобщил исторический опыт 
зигзагообразного развития китайской демократической революции за 
20 с лишним лет, разработая верную программу и тактику, устранил в 
партийных рядах ошибочные взгляды и обеспечил на основе марксизма- 
ленинизма, идей Мао Цзэдуна их идейное единство и небывалую сплочен- 
иость. Он заложил фундамент для победы новодемократической револю- 
ции во всей стране» '°. 

На УП съезде КПК Мао Цээдун был избран на специально учрежден- 
ный для него пост Нредседателя ЦК КПК ®. Этот пост был придуман 
самим Мао, который теперь становился выше Генерального секретаря 
ЦК партии. А поскольку Чан Кайши тоже был председателем (вэйюань- 
чжан в верховном государственном органе) и в народе его так и звали 
«председатель», то Мао, став «председателем», творил свой имидж главы 
нации. 

В 56 лет Мао Цзэдун вышел на арену мировой политики как лидер 
Китайской Народной Республики, уже имея за плечами известный дип- 
ломатический опыт переговоров с представителями США, зачастивщими 
в Яньань в 1944—1945 годах. На контакты с зарубежными деятелями 
неизменно пакладывали особый отпечаток актерские черты его характера. 
Рассказывая о Мао как о человеке, А. А. Громыко отмечал, что, «если 
отвлечься от его теоретических установок, от его мировоззренческих кон- 
цепций и особых взглядов в политике, то перед вами предстанет человек 
в общем любезный и даже обходительный. Мао понимал шутку и сам к 
ней прибегал. Старую китайскую философию он считал своим родным 
домом, основательно ее штудировал и говорил об этом. Со знанием ссы- 
лался на авторитеты. Мао Цзэдун уважал собеседника, который мог с ним 
потягаться в обсуждении проблем, но когда дело доходило до острых во- 
просов политики, то У него на лице появлялась маска. Мао тут же ста- 
новился другим человеком. На моих глазах в Пекине он просидел весь 
обед рядом со своим главным гостем — Хрущевым, сказав не более де- 
сятка протокольных слов. Мои усилия и в какой-то степени усилия ки- 
тайского миннстра Чэпь И положение не выправили» *°. 

Сноу пришел к выводу, что основная черта политических взглядов 
Мао Цзэдуна заключалась в том, что он стремился в первую очередь под- 
черкивать роль Китая как великой державы. Рассказывая о формирова- 
нии своего мировоззрения, Мао отмечал, что «сначала зто была конфу- 
цианская школа, в ней я шесть лет учил «Четверокнижие» и «Пятикни- 


18 Дэн Сяонин. Основные вопросы современного Китая. М. 1388, с. 4, 
13 Новейшая история Китая, с. 229. 
25 Громыко. А. Памятное. Кн. 2. М. 1988, с, 134. 
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жие» и в то время очень почитал Конфуция, &а потом я попал в 
буржуазную школу и учился в ней семь лет, в буржуазной школе пре- 
подавали только буржуазную философию, я тогда очень почитал Канта, 
особенно же верил в дуализм. Сначала у меня была феодальная идеоло- 
гия, а потом буржуазно-демократическая». Рассматривая эволюцию его 
взглядов, исследователи считали возможным выделить три ее главных 
звена: тралициопализм, анархизм, марксизм. 

Традиционализм впитывался Мао Цзэдуном со школьной скамьи, при 
чтении хуложественно-исторической литературы, посещении традицион- 
ного китайского театра и от уличных народных сказителей. Первым его 
учебником был конфуцианский канон «Луньюй» *', который он часто 
цитировал. В яньаньских пещерах Мао постоянпо вспоминал примеры из 
истории Китая, цитировал классические книги, особенно зпохи Чунь- 
цю 22, В произведениях Мао часто встречаются упоминания сюжетов и 
персонажей исторических романов «Троецарствие», «Речные заводи», 
«Путешествие па Запад», приводятся примеры из истории династий 
Цинь, Хань, Тан и Мип, когда известные полководцы с помощью более 
совершенпой стратегии и тактики одерживали блистательные победы. 
Составление хитроумных планов стало в политике Китая традицией. От 
решений важнейших проблем и до народной игры в облавные шашки 
(вэйцзи) — всюду велось состязание в составлении стратагем. 

В годы антияпонской войны Мао Цзэдун часто ссылался на борьбу 
крестьянских повстанческих армий, широко использовавиих партизан- 
ские приемы. Лозунг «древность на службу современности» как идеоло- 
гическая устаповка возник У Мао не случайно. Идеи превосходства ки- 
тайской культуры над другими, составлявшие основу воспитания в 
старом Китае, сформировали догмат его китаецентристской внешней по- 
литики. Древность использовалась Мао для конструирования социально- 
политических, экономических и философских основ его идей, а в политн- 
ческой практике он использовал сведения из древних канонов, носвящен- 
ных военному искусству и дипломатии. В них Мао искал рецепты возрож- 
дения былого имперского величия *°. Влияние традиционной идеологии 
и политических учений на идеи Мао подробно освещено в трудах совет- 
ских ученых *“. 

Одним из любимых произведении Мао Цзэдуна была «Книга пра- 
вителя области Шан». Древний яегист Шан Ян утверждал, что «государ- 
ство может достичь спокойствия благодаря земледелию и войне... На 
госуларство. которое любит силу, трудно напасть, а государство, на ко- 
торое трудно напасть, непременно добъется процветания... Если войска 
совершают цействия, на которые не отважится противник,— это значит, 
что [страпа] сильна... Если [во время войны] страна совертает дейст- 
вия, которых противник устыдился бы, то она будет в выигрыше» ?°. 

Мао Цзэдуну исполнилось 18 лет, когда руководимая Сунь Ятсеном 
Синьхайская революция свергла Цинскую монархию. Но суньятсенизм 
не увлек юного Мао. Он предпочитал тогда анархизм. Взгляды китайских 
анархистов эволюциопировали к тем идеалам, которые излагались 
М. А. Бакупиным и П. А. Кроноткиным *°. Мао подчеркивал иревосход- 
ство анархизма над марксизмом: анархисты «не гнались за ощутимыми 
результатами, старались вначале поднять простой народ... Взгляды людей 
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этой группы были более широкими, более глубокими. Они хотели... объ- 
единить все человечество в одну семью, сплотить все человечество общей 
радостью и дружбой... Во главе зтой группы стоял человек, родившийся 
в России, звали его Кропоткин» *". 

Когда в начале ХХ в. марксизм пришел в Китай, последний был сла- 
боразвитой страной с полуфеодальным, полуколониальным обществом, 
но с оригинальным философским наследием и своеобразной культурой, 
с национальными стереотипами, выработанными конфуцианством. Марк- 
сизм попадобился Китаю, чтобы вывести его из многовекового кризиса, 
но условия познания и применения марксизма там во многом отличались 
от европейских. 

Мао Цзэдун рано познакомился с «Манифестом Коммунистической 
партни» К. Маркса и Ф. Эигельса, однако всерьез запялся изучением 
марксизма линь в 1933 г. и то по учебным пособиям, рассчитанным на 
массового читателя, так как тогда большинство классических произведе- 
пий марксизма еще не было переведено на китайский язык, а иностран- 
ными языками Мао не владел. В его избранных произведениях более 
половипы цитат, которыми он подкрепляет свои утверждения, являются 
извлеченными из древних и средневековых китайских источников, & ссы- 
лок на Маркса и Эпгельса — около 4, причем большинство этих ссылок 
было сделано при подготовке его сочинений к печати в пачале 50-х 
годов. Зачастую эти ссылки Мао просто поручал подбирать своим 
сскретарям, в частпости проф. Чэнь Бода. 

С первых шагов на публицистическом поприще в апреле 1947 г. 
Мао Цзэдуп говорил почти исключительно о возрождении былого величия 
Китайской империи. Путь к этому лежал через «возрождение духа воен- 
ной доблести». Кредо силовой борьбы осталось для него главным навсег- 
да. В 1929 г. па совещании Бюро ЦК КПК Мао было указано, что он 
не знает и ие понимает марксизма-ленинизма *‘. От таких руководителей 
КПЬ, как Ли Дачжао, Цюй Цюбо, Пэн Бай, Ван Мин и Чжан Вэньтянь, 
Мао Цзэдун резко отличался тем, что не признавал интернационального 
характера марксистско-ленипского учения и делал упор на национальные 
особенности Китая, для которого, по его мнепию, мог подойти лишь ки- 
таизированный марксизм *”. Вообще по своей натуре Мао не мог быть 
явным адептом какого-либо учения: для него это означало остаться на 
второй роли. Основным методологическим положением Мао Цзздуна яв- 
лялось «обследование и изучение» конкретных ситуаций, он противопо- 
ставлял это «книжным зпаниям» °*°. 

В октябре 1938 г. на УТ Пленуме ЦК КПИ 6-го созыва Мао Цзэдун 
выступил с докладом «Место Коммунистической партии Китая в нацио- 
нальной войне» и сформулировал теорию применения марксизма в ки- 
тайских условиях: «Коммунисты являются сторонниками интернацио- 
нального учепия — марксизма, однако марксизм мы сможем претворить 
в жизнь Только с учетом конкретных особеппостей пашей страны и через 
определенную пациональную форму. Великая сила марксиэма-ленинизма 
состоит имеппо в том, что он перазрывно связан с копкретной революци- 
онной практикой каждой данной страны. Для Номмупистической партии 
Китая это означает, что нужно паучиться применять марксистско-ленин- 
скую теорию к конкретпым условиям Витая. Если коммунисты, являю- 
щнеся частыо великого китайского парода, плотью от плоти этого народа, 
будут трактовать марксиэм в отрыве от особеппостей Китая, то это бу- 
дет абстрактпый, выхолощенный марксизм. Ноэтому применять марк- 
сизм к конкретным условиям Китая, чтобы он во всех своих проявлени- 


27 Цит. по: Румянцев А. М. Ук. соч., с. 11. 

28 Маоизм без прикрас. М. 1980, с. 39. 

22 Мао Цзэдун. Избранные произведення. Т. П. Пекин. 19869. с. 395. 

3 Юй Гуйсян. О взглядах Мао Цзэдуна на обследование и изучение,— Ляо- 
нин Дасюе сюебао, 1988, № 2, с. 110-111. 
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ях непременно отражал китайскую специфику, то есть применять марк- 
сизм в соответствия с особенностями Китая,— такова задача, которую 
вся партия должна безотлагательно понять и решить. Нужно покончить 
с заморскими шаблонами, поменыше заниматься пустыми и абстрактны- 
ми разглагольствованиями, сдать в архив догматизм и усвоить свежпе и 
жиные, приятные для слуха и радостные для глаза китайского народа 
китайский стиль и китайскую маперу. Отрыв интернационального содер- 
жания от пациональной формы присущ людям, которые ничего не смыс- 
лят в интерпациопализме. Что же касается пас, то мы стоим за тесное 
соединение того и другого. В этом вопросе у нас имеются серьезные 
ошибки, которые пужно решительно преодолеть» “. 

Тогда же Мао Цзэлун н качестве положительного кредо выдвинул те- 
зис: «Винтовка рождает власть» и выступил с призывом, чтобы каждый 
коммунист усвоил эту истину *?. «Располагая винтовкой,— утверждал 
он,— можно дейстнительпо создавать партийные организации, и 8-я ар- 
мпя созлала па севере Китая мощпую партийную организацию. Можно 
также создавать кадры, школы, создавать культуру, создавать массовое 
двиязение. Все, что имеется в Яньапи, создапо с помощью винтовки, 
с помощью винтовки добывается все. Кое-кто над нами иронизирует, на- 
зывая нас сторопниками теории всемогущества войпы. Да, мы сторонни- 
ки теорий всемогущества революционной войны. Это пеплохо, это хорошо, 
это по-марксистски». Даппый тезис о всемогуществе вооруженных форм 
борьбы был запмствовап Мао У идеологов гомипьдапа и из опыта китай- 
ских милитаристов. Оп говорил об этом: «Для Чан Кайни армия — это 
его жизнь»; «Есть армия — есть власть»; «Война решает все» — эти исти- 
ны он прочпо усвопл; «В этом отпошепии Супь Ятсен и Чан Кайши явля- 
ются нашими учителями» 3. 

После того как КИК стала правящей партией, Мао Цзэдуну при- 
шлось, чтобы пе утратить своего влияния, овладеть знаниями в области 
государственного устройства, экономики, национальной политики и меж- 
дународных отношений. Оп стал создавать личную библиотеку. В ней, 
помимо полпых собрапий сочинений Маркса, Энгельса, Ленина, Сталина 
и Лу Сипя, имелись справочпые и исторические произведения, переводы 
произведений мировой классики *. На посетителей эта библиотека про- 
изводила большое впечатление. Рамки читательских интересов Мао посте- 
пенно расширялись: от обществеппых паук до естественных, от марксиз- 
ма-ленпнизма до работ буржуазных авторов, от древних текстов до 
современных, от китайских книг до иностранных. В круг его чтения во- 
шли философия, логика, эстетика, религия, экономика, политика, военное 
дело, литература, история, география, естественные науки, техника. Мао 
не только мпого читал, но и призывал кадровых работпиков заниматься 
самообразованием и часто повторял: «Век живи — век учись» *3, 

В КНР опубликовано пять Томов «Избранпых произведений» Мао 
Цзэдуна (работы, подготовленные до 41957 г.) *. Значительное число 
выступлений, интервью и заявлепий принадлежали Мао и в последую- 
щее время, особенно в годы «культурпой революции». Однако он не стал 
лидером в междупаролном коммупистическом и рабочем движении, & 0с- 
тался теоретиком национального типа. Н. С. Хрущев вспоминал, что 


3\' Мао Цзэдун. Лзбранпые произведения. Т. 1, с. 265-266. 

32 Там ще, с. 282. Дословный перевод: «Из дула ружья рождается власть». 

33 Там же, с. 277, 386. 

3* Гун Юйчжи, Пан Сяньчжи, Ши Чжунцюань. Мао Цзэдун как чи- 
татель. Пекин. 1986, с. 3 (па кит. яз.). 

33° Там же, с. 16. 

38 Только в 1967 г. в КНР четырехтомник «Избранных произведений» Мао Цзэ- 
дуяа был опубликован тиражом 86 млн. 400 тыс. на китайском языке, языках нап- 
мепытииств Китая и основных пностранвых языках. Тогда же «Сборник избраняых 
произведевий» Мао Цзэдуна вышел тиражом 47,5 млн. экз., а сборник «Выдержек» 
из его произведений (цитатник) — 350 млн. экз. (Жэньминь жибао, 27.111.1967), 
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Сталин в 1949 г. при встрече в Москве с Мао спросил его, почему кя- 
тайские коммунисты не эаняли в свое время, т. е. в 1945 г., после капи- 
туляции Японии, Шанхай. «Зачем нам было это делать,— ответил 
Мао Цзэадун,— есля бы мы заняли этот город, мы должны были бы не- 
сти ответственность за пропитание шести миллионов его жителей». Когда 
Сталин рассказывал об этом в Политбюро ЦК ВКП(б), то спрашивал: 
«Какого типа человек этот Мао? Он называет себя марксистом, но не по- 
нимает болыьынинства элементарных марксистских истин. Или, может 
быть, он не хочет понимать их»; Хрущев был согласен с такой оценкой °'. 

И до 1949 г., и после победы народной революции в руководстве КИК 
постоянно происходили столкновения, неизменно заканчивавшиеся тра- 
гически для тех, кто ис соглашался с Мао Цзэдуном. В чем же причины 
этой постоянной конфронтации? Было бы неверно объяснять зто только 
чертами его характера. Существенную роль играло и то, что Мао как 
главный теоретик КПК так и не смог дать идею, которая сплачивала бы 
коммунистов. Мысль о возрождепии былого величия Китая не была орп- 
гинальной и предполагала снлочение на нациовалистической основе, что 
противоречило убеждениям интернационалистов. Но Мао Цзэдун рассчи- 
тал, что всех, кто не будет разделять эти’ его взляды, можно обви- 
нить в антинатриотизме и предательстве национального дела. Важную 
роль сыграл также тот факт, что Мао стал лидером партий отнюдь пе 
демократическим путем. Кадровые работники партии зпали многие 
«ходы» Мао в его борьбе за власть, что не прибавляло ему авторитета. 

Но, чтобы не восторжествонала другая политическая линия, предсе- 
датель Мао отверг идею коллективного руководства, хотя сам оказался 
неснособтым дать конструктивную концепцию строительства социализма 
в Цитае. Его экснеримситы конптались грандиозными провалами, его под- 
ход к международным отношениям оказался чреват воепной катастрофой. 
Другие лидеры видели альтериативпые пути, а это приводило их к столк- 
новениям с Мао Цзэдуном. Они нытались разрешить противоречия, исхо- 
дя из норм партийной демократии, но Мао никогда ие связывал себя 
никакими пормами, следовал по пути, очерчениому еще Маккиавелли 
(«Тот из государей, который решится переступить нормы морали, ока- 
жется в выигрыше»), и добивался своего. Наивысшего драматизма внут- 
ренние события достигли на УП и [Х съездах КПИ. Оба съезда провоз- 
гласили «идеи Мао Цзэдуна» теоретической осиовой деятельности КПК, 
но в обойх случаях Мао удалось добиться этого только путем репрессий. 

После победы народной революции Мао Цзэдун постоянно пытался, 
перешагиув через объективные факторы, форсировать развитие Китая. 
Страна превратилась в грандиозный полигон для эксперимента, испытания 
на практике его идей. В декабре 1953 г. ЦК ВПИ поставил задачу созда- 
ния к 1957 г. сельскохозяйственных проиэводственных кооперативов по- 
лусоциалистического типа, которые объединили бы 20% крестьян. Но 
председатель Мао, только что отметив свое 60-летие, спешил реализовать 
свои утонические плапы. Мог ли он согласиться с такими темпами? 
И уже череэ полтора года 2-я сессия Всекитайского собрания пародных 
представителей увеличила наметки темпов кооперирования крестьян, 
а после сессии, 341 июля 1955 г., на совещании секретарей ировинциаль- 
ных горкомов КИИ было предложено в ближайние же годы организо- 
вать в кооперативы до 70% сельского населения. В октябре 1955 г. на 
УГ Пленуме ЦК ИПК был взят курс на дальнейшее ускорение коопера- 
ции, и в результате основная масса крестьян была объединена в произ- 
водственные кооперативы высшего тина с обобществлением земли и ору- 
дий производства. К 1956 г. в кооперативы было вовлечено около 96% 
крестьянских хозяйств (свыше 87% — в кооперативы высшего типа) 3, 


зт Кугозрепеу ВететЪегз: Тре Г.азё Течатеп&. М. У. 1976, р. 273. 
88 Сюг Мупяо. Исследовавие экономических проблем социализма в Катае. 


Пекин. 1980, с. 41 (на кит. яз.). 
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В сентябре 1956 г. на УШ съезда КПК были осуждены бюрократизм, 
администрирование, произвол и беззаконие, проэвучал призыв к укрепле- 
нию демократии и законности, была дана принципиальная оценка культа 
личности, намечена программа планомерного строительства основ социё- 
лизма в Китае, изъято из устава КИК положение об «идеях Мао Цззду- 
на» как идейной основе партии. В новом Уставе говорилось: «Коммуни- 
стическая партия Китая в своей деятельности руководствуется марксиз- 
мом-ленинизмом. Только марксизм-ленинизм правильно объясняет зако- 
номерности развития общества, правильно указывает пути построения 
социализма и коммунизмё&» 37. 

Мао вступил в борьбу с принятыми под влияпием ХХ съезда КПСС 
решениями УП съезда, так как не был согласен с ними. Он выработал 
план создания народных коммун для перехода Китая к коммунистическо- 
му обществу, минуя социализм. Одним из показателей перехода должно 
было явиться соревнование с развитыми капиталистическими странами. 
На Совещании коммунистических и рабочих партий в Москве 18 ноября 
1957 г. Мао Цзэдун заявил, что через 15 лет Китай может догнать и пе- 
регнать Англию в производстве основных видов промышленной продук- 
ции *“°. Так родился лозунг «Три года упорного труда — 10 тысяч лет 
счастья». 

Для зкономического мышления Мао Цзэдуна была характерна стра- 
тегия «людского моря» — решение ироблем путем использования масс 
трудоспособного населения. Ему же принадлежала пдея существенного 
увеличения народонаселения Китая. Он считал, что выжинание в ядер- 
ный век может обеспечить лишь огромная численность жителей. Страте- 
гия «людского моря» применялась им как во внутренней политике, так 
и во внешней. При этом он эксплуатировал революционный энтузиазм 
масс и веру народа в КПК. На второй сесии УПТ съезда КПЕ н мае 
1958 г. был принят нлан перевода экономики страны на путь скачкооб- 
разного развития. Началась выплавка металла в самодельных домпах. 
740 тысяч кооперативов были преобразованы в 23,6 тыс. народных коч- 
мун, которые по земельной площади и числу рабочих рук в 20—30 раз 
превосходили кооперативы. В собственпость коммун перешли все средст- 
ва производстна с обобществлением даже домашней птицы, посуды и ут- 
вари. Развернулось бесплатное распределение продовольствия без учета 
количества и качества труда, были уничтожены рынки в деревнях и го- 
родах, введено бесплатное питание. 

В июле — августе 1959 г. зтот курсе Мао Цзздуна подвергся критике 
на совещании коммунистов в Байдайхз и па УШ Пленуме ЦК КПЕ в 
Лушане. Ряд видных деятелей (заместитель премьера министр обороны 
маршал Пэн Дэхуай, кандидат в члены Политбюро ЦК КИК и замести- 
тель министра иностранных дел Чжан Вэньтянь, начальник Генерально- 
го штаба Хуан Кэчэн, первый секретарь парткома провинции Хунань 
Чжоу Сяочжоу) выстунили с критикой «болышпого скачка». Мао резко от- 
верг критику, маршал и его единомышленники были репрессированы. 
Материалы этого Пленума увидели свет лишь в ходе «культурной рево- 
люции» в 1967 г. *' и были интериретированы как поддержка правильно- 
сти линии Мао Цзздуна; только много лет спустя данное решение пря- 
знали в ЦК КПК «совершенно ошибочным» “". Правда, в 1960—1965 гг. 
были пронедены мероприятия по ликвидации последствий «большого 
скачка». Было в общем покончено с голодом и нехваткой товаров, нача- 


33° Материалы УПЕ Всекитайского съезда Коммунистической партии Китая (15— 
27 сентября 1956 года). М. 1356; с. 508. 

56 60 лет Компартни Китая. Т. 1. Пекин. 1981, с. 496 (на кит. яз.). 

$ Жэньминь жябао, 17.1.1967. Пэя Дэхуая обвинялся и В том, что он высту- 
пал за военное сотрудиичество КНР с Советским Союзом. 

42 Решения по некоторым вопросам истории КПК со времени образования КНР. 


Пекив. 1981, с. 29 (иа кат. яз.), 
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лось восстановление промышленного производства и сельского хозяйства, 
реабилитировали 3,6 млн. партийных работников, пострадавших после 
Лушаньского пленума. 

В январе — феврале 1962 г. на расширенном рабочем совещании ЦК 
КПЕ Мао Цзэдун, как и другие руководителя, выступил с самокритикой 
и заявил: «За все ошибки, допущепные испосредственно ЦК, ответствен- 
ность несу я, за косвеннные отвечаю также я, ибо я являюсь Председа- 
телем ЦЕ» “°. То была своеобразная форма утверждения себя в качестве 
лица, единолично ответственного за судьбу страны. И сразу же Мао 
вступил в очередную стадию борьбы с песогласпыми. Осенью 1962 г. он 
начал новое наступление на оппозиционные ему силы в рядах КИК. На 
сей раз лозунгом стало преодоление «ревизионизма». Вопрос о «ревизио- 
низме» Мао связал с тезисом о «буржуазном перерождения» СССР и 
КИСС. Вновь в качестве средства борьбы были разверпуты массовые 
кампании. Удар на зтот раз пришелся по партийным кадрам. Свертыва- 
лась внутрипартийная демократия, парушался Устав КИИ. Как отмеча- 
лось позднее, самовластный стиль работы Мао «ностепенно парушил 
демократический централизм в партии, культ его личности все возра- 
стал» “*. То был пролог «культурной ренолюции». 

Как рассказывает Дэн Сяопин, когда «в 1966 г. разверпулаеь «вели- 
кая культурная революция», длившаяся 10 лет, это было песлыханное 
бедствие. Многие старые кадры стали объектом гонения и напалок, в том 
числе был и я. Лю Шаоци был первым «лицом, облеченным властью 
и идущим по капиталистическому пути», а я — вторым. Лю Шаоци был 
«главнокомандующим», & я «заместителем  главнокомандующего» “°. 
С 1966 по 1976 г. было репрессировано около 100 млн. человек “", 
уничтожены многие старые коммунисты и деятели культуры "". 

К репрессиям Мао Цзэдун прибегал постоянно. ще в 50-е годы он 
неоднократно выступал инициатором массовых политических кампаний, 
направленпых на перевоспитание интеллигенции. В ходе этих кампаний 
репрессии стали обычным явлением, от пих пострадали многие тысячи 
деятелей китайской культуры, среди них писательница Дип Лин и поэт 
Ай Цин. Но своего апогея политика репрессий достигла в 1966—1968 гг., 
в разгар «культурной революции». Жертвами репрессий стали выдаю- 
щиеся китайские революционеры, лидеры ВПК — Председатель КНР 
Лю Шаоция, маршалы Пэн Дэхуай, Хэ Лун, члеп Политбюро ЦЕ КПИ 
Тао Чжу, другие руководящие работники партийного и государственного 
аппарата, рядовые коммунисты, граждане КНР. В мае 1966 г., чтобы 
избежать мучений и унижений, покончил с собой секретарь Пекинского 
горкома, известный публицист Дэн То. В ходе репрессий погибли выдаю- 
диеся деятели культуры: писатель Лао Шэ, драматурги Тянь Хань и 
У Хань, скульптор Сяо Фуцзю, историк Цзянь Бодцзань, ректор Акаде- 
мии живописи Е Гуичо. Не щадили и семьи репрессированных. Жена 
У Ханя была отправлена в лагерь «трудового воспитапия», где и погиб- 
ла, ого дочь скопчалась в тюрьме. 

Репрессии велись по спискам, составлявшимся органами государст- 
венной безопасности. В качестве «ренегатов», «снецагептов», «контррево- 
люциопных ревизиопистов» в эти списки были запесены 71% членов п 
кандидатов в члены ЦК КПИ, избранных на У1Ш съезде, 614 членов 
Контрольной комиссии ЦК КПК, около 50% членов Постоянного комите- 
та Всекитайского собрания народных представителей (ВСНП) 3-го созы- 


43 Хунци, 1978, № 7, с. 16. 

4 р?енения по некоторым вопросам история КПК, с. 32-33. 

53 Дэн Сяопин. Ук. соч., с. 218-219. 

5 1эвьминь жибао, 29.[Х.1979. 

“7? Современные китайские авторы полностью возлагают ответствепность за бед- 
ствия «культурной революция» на Мао (см. Гао Гао. Янь Цзяци. Десятилетияя 
история «великой культурной революции». 1966—1976. Тяньцзинь. 1986 (на кит. яз.). 
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ва и Постоянного комитета НПКСК 4-го созыва **. На 12-м пленуме ЦК 
КПК 8го созыва, проходившем в октябре 1968 г., из 105 членов ЦИ, 
избранных на У1Ш съезде, в результате репрессий смогли присутствовать 
лишь 40®. Как сообщили хунвэйбиновские листовки, Мао Цзэдун на- 
стаивал па вынесении смертных приговоров многим видным деятелям 
КПК и китайской культуры. 

В 1967—1968 гг. Мао Цзэдуном и его окружением были проведены 
массовые репрессии руководящего звена провипциальных органов власти. 
В итоге в провинции Юньнань погибло более 14 тыс. человек, во Внут- 
ренней Монголии подверглись преследованиям более 346 тыс. человек, из 
которых 16222 человека погибли, в провинции Хэбэй более 84 тыс. пар- 
тийных работников подверглись репрессиям, свыше 2900 из них погиб- 
ли *°. Репрессии не обошли и руководящего звепа армии, где более 
80 тыс. человек пострадаля от травли, & 1169 человек погибли **. 

В апреле 1969 г. па ]Х съезде КИК был принят повый устав, в кото- 
ром «идеи Мао Цзэдуна» вновь провозглашались теоретической основой 
деятельности КИК. 

Наиболее рельефно черты Мао Цзэдуна как политического деятеля 
проявлялись в сфере внешней политики Китая, в первую очередь на ее 
главных направлениях: в отношениях с СССР и США. В декабре 1949 г. 
Мао направляется в Москву, будучи приглашен на торжества, связанные 
с 70-летием Сталипа °?. Одновременно предстояло обсудить комплекс со- 
ветско-китайских отношений. Со Сталипым у Мао были свои счеты. го 
раздражала опека Сталипым и Комиптерном революционного движепия в 
Китае °?, и он пе мог простить Сталину, что во время Спаньских собы- 
тий в декабре 1936 г. тот помешал ему расправиться с Чан Кайши; во- 
обще считал, что Сталину пе следовало поддерживать Чап Кайши, если 
существует Мао Цзэдун. А Сталин заключил в 1945 г. с Чан Кайши до- 
говор, по которому МПР — Внешней Мовголии, по представлениям 
Мао,— предоставлялось право на самоопределение путем плебисцита. 
Между тем Мао Цзэдуп считал, что, «когда народпая революция в Китае 
побелит, Республика Внешней Монголии автоматически стапет частью 
Китайской федерации по собственному желанию» **. 

При всем том Мао публично восхищался Сталиным: какие успехи 
достигнуты под его руководством! Разгромлепа Германия, повержена 
Янопия. Сталии расправился со свопми противииками и соперпиками. 
Мао хорошо зпал о массовых репрессиях в СССР 30-х годов, изучил 
этот опыт и примепял его у себя. Свое восхищепине оп выразил в статье 
«Сталин — друг китайского народа», опубликованиой к 60-летию Стали- 
на 20 декабря 1939 года. Мао Цзэдун тогда писал: «Чествовать Стали- 
на — зто не значит лишь ириносить ему свои поздравления. Чествовать 
Сталина — это значит стоять за пего, за его дело, за победу социа- 
лизма, за Тот путь, который он указывает человечеству, стоять за 
своего близкого друга. Ведь сейчас огромпое большинство человечества 
живет в муках, и только путь, указываемый Сталиным, только помощь 


48 7Иэньминь жноао, 22.ХП.1980. 

4 Лекции по историн КПИ. Тяньцзипь. 1983, с. 364 (на кит. яз.). 

5° Ж.оньмипь жибао, 16.Х1.1980. 

5% Там же. 

52 Воспоминания о Вай Цзясяпе. Пекин. 1986, с. 84—86 (на кнт. яз.); Шн Чжа. 
Сопровождая Председателя Мао.— Проблемы Дальпего Востока, 1989, № 1, с. 140-142. 

53 О позиции Комиптерна но «китайскому вонросу» н роли Сталипа см.: Комип- 
терп и Восток. М. 1969, с. 148—154, 276, 283, 286-293. «Как до выступлений Стали- 
на, так и после них Коминтерп проводил в Китае единственно правильную для того 
времени политику едипого пациопальпого антиимпериалистического фронта с учас- 
тием национальной буржуазии. Никаких существеиных фактических изменений в ки- 
тайскую политику Комнитерна выступления Сталина не впеслп» (там же, с. 291), 
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Сталина может избавить человечество от бедствий» *. Это не пометало 
Мао Цзэдуну объявить «московскими агентами» и уничтожить многих 
коммунистон, получивних подготовку в СССР. Но ведь я Сталин унич- 
тожил многих, кто помогал ему в связи с проблемами Китая: и сотруд- 
ников Коминтерна и военачальников, включая столь популярного в Ки- 
тае маршала В. К. Блюхера. 

Веспой 1949 г. Сноу опубликовал в шанхайском яурнале статью «Ста- 
нет ли Китай русским сателлитом?». Он писал: «Только одна Китайская 
компартия во всем мире имеет сегодня в качестве лидера человека, ни- 
когда не бывавшего в России; он является единственным коммунистиче- 
ским вождем, исключавшимся пекогда из партий, и не одип, а несколько 
раз, но остававшимся у власти, несмотря на приказ Коминтерна о его 
удалении. Мао является едипствениым коммупистическим лидером, но- 
мимо Тито, открыто критиковавииим московских агентов: личность Мао 
Цзэдуна отразила в состоянии внутренпей структуры партии глубоко 
китайский склад ума, касается ли это методов или пдеологических взгля- 
дов. По сути дела, Мао Цзэдун и его последователи... доказали совершен- 
но непредвидепную кремлевской исрархией истину, что подобные иепро- 
летарские революции могут быть усненными вне зависимости от восста- 
ния городского нролетарната, а линть па базе оргаиизованиого крестьяп- 
ства как главиой силы» *°. Не все устраивало Мао в этой статье. 
Наиболее неприятными были сравнение с Тито и нпамекя па песостоя- 
тельпость оценок Сталиным характера Китайской революции. 

В Москву поезд Мао Цзэдуна прибыл 16 декабря. Оп сразу же сдс- 
лал заявление, в котором гопорилось о большом зпачевии дружествен- 
ных советско-китайских отпонений и давалась высокая оцепка политике 
СССР в отношения Китая. Председатель ИПК подчеркиул равноправ- 
ность связей двух страи и отметил, что СССР первым из иностранных 
государств отменил неравнопранные договоры с Китаем *'. Сталии, при- 
няв Мао, дал в его честь нескольхо обедов, в ходо которых велись 
переговоры о заключении советско-китайского договора. На ближней даче 
Сталина в Нунцевс Мао отвели па втором этаже болыпую комнату, в ко- 
торой в свое премя жил Черчилль. приезжавниий во время войны в 
Москву. А когда п Москву прибыл Чжоу )ньлай, Мао нересхал в Кремль, 
чтобы удобнее было встречаться с членами всей китайской делегации *°. 
В ходе переговоров было решено создать смешапиые акционерпые об- 
щества в Синьцзяне: «Совкитнефть» и «Совкитметалл». Были назначены 
специальные делегации для обсуждепия копкретных мер. Советскую де- 
легацию возглавлял А. А. Громыко, китайскую — Саифуддин. «Носле пе- 
скольких встреч делегаций в Москве,— вспоминал „А. А. Громыко,-- вы- 
яснилось, что китайская сторона фактически изменила свою позицию. 
Когда я доложил о положении па Политбюро, Сталин сразу понял, что 
китайская сторона не желает сотрудпичать. На заседании оп крепко с 
сильным резонапсом высказался по этому поводу» °°. 

Хрущев считал, что Сталин сделал серьезную ошибку, предложив со- 
здать общество для эксилуатации природных ресурсов Синьцзяна. Ки- 
тайская сторона приняла это предложение без возражений, по была не- 
довольна. Мао Цзэлун рассматривал эти общества как вторженпе на 
китайскую территорию. покушение на пезависимость страны. По мнению 
Хрущева, Сталип посеял тогда зерпа враждебности, антисоветизма и 


33 Мао Цзэдун. Избранпые ироизведепия. Т. Н, с. 423. 

58 Снта \М’её у ПВемем, 9.ГУ.1949. 
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38 Федоренко Н. Т. Сталип и Мао: беседы в Москве.- Проблемы Дальнего 
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антирусских настроений в Китае ®. «Этот эпизод,— отмечал А. А. Гро- 
мыко,— при создании советско-китайских смешанных обществ отнюдь 
не украшал в Целом отношения между СССР и КНР»"'. 14 февраля 
1950 г. был подписан Договор о дружбе, союзе и взаимной помощи 
между СССР и КНР, заключены соглашения о китайской Чанчуньской 
желеэной дороге, Порт-Артуре и Дальпем, предоставлении Советским 
Союзом долгосрочного экономического кредита КНР, другие соглаше- 
ния ‘?. Церемония подписания состоялась во Владимирском зале Боль- 
ого Кремлевского дворца. Когда министры иностранных дел Чжоу 
Эньлай и А. Я. Вышинский подписывали документы, все заметили (это 
видно и на фото), что Сталин в маршальской форме глядел куда-то 
вбок, & Мао, стоявший рядом, смотрел прямо перед собой °°. 

Рассказывая в Пекине об итогах московских переговоров, Мао 
11 апреля 1950 г. говорил: «Новый советско-китайский договор и со- 
глашения юридически закрепили дружбу между великими народами 
Китая и Советского Союза, дали нам надежного союзника. Они облег- 
чили нашу работу в области впутреннего строительства и совместное 
противодействие возможной империалистической агрессии, во имя со- 
хранения мира во всем мире» *“. Всекитайское собрание народных 
представителей единодушно одобрило договор; проголосовал весь зал, 
кроме председательствовавшего Мао Цзэдуна. Вскоре Мао получил от 
Сталина послание, в котором тот просил подобрать удобную территорию, 
где можно было бы создать каучуковую плантацию. Мао Цзэдун отве- 
тил: «Мы согласны создать каучуковую плантацию для вас на острове 
Хайнань, неподалеку от побережья Вьетнама, но мы хотели бы сделать 
зто на определенных условиях. В особенности мы предлагаем, чтобы вы 
дали нам кредиты, машины и техническую помощь, необходимую для 
того, чтобы мы сами могли соорудить и эксплуатировать такого рода 
плантацпю, & мы будем выплачивать вам за эту помощь отправкой судов 
с каучуком» “°. Этим ответом он подчеркивал право Китая налаживать 
взаимовыгодные отнотпения. 

Тем не менее Мао Цзэдун был достаточно осторожен. Продолжая идти 
своим путем, он постоянно выражал Сталипу внимапие п оказывал ува- 
жение. Например, он просил Сталина порекомендовать ему грамотного 
теоретика-марксиста, который помог бы отредактировать речи и статьи 
Мао Цзэдуна, написанные им до победы Китайской революции. Готовя к 
публикации свои избранные труды, Мао хотел проверить свои теорети- 
ческие построения совместно с кем-либо, имеющим серьезное марксист- 
ское образование, и в то же время доказать, что сего произведения не 
уступают «заморским образцам». Сталин воспринял просьбу Мао как 
свидетельство того, что у пего нет претензий на какую-то особую роль 
в области теории социализма. В Пекип была направлепа бригада общест- 
вовелов во главе с акад. П. Ф. Юдиным, политическим публицистом, 
философом (после смерти Сталина Юдин был назначен послом в КНР) *. 

О подлинных пастроепиях в китайском руководстве сообщал в Моск- 
ву Гао Ган, член Политбюро ЦК ИПК и партийный руководитель Севе- 
ро-Восточного Китая. Сталин решил продемонстрировать Мао свое дру- 
желюбие и передал информацию советских представителей об их беседах 
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с Гао Ганом непосредственно Мао Цзэдуну, отметив, что в этих записях 
тот может найти для себя кое-что интересное. Мао вызвал Гао Гана в 
Пекин й заключил его под домашний арест, затем выдвинул обнинепия, 
схожие с теми, которые Сталин выдвигал против честных коммупистов в 
руководстве ВИП (6). Были распущены слухи, что Гао Гам покончил 
жизнь самоубийством. 

В год смерти Сталина Мао Цзэдуну исполнилось 60 лет. Юбилей 
прошел скромно. Председатель Мао не собирался присваивать городам 
и предприятиям свое имя, предпочитая ставить перед собой только круп- 
ные цели: кто займет место Сталина и мировом коммунистическом и ра- 
бочем движении? Кто станет его лидером? Вот это был для него глав- 
ный вопрос. 

В первые годы после смерти Сталипа Мао заверял советское руко- 
волство в Дружбе. Он присматривался к новым руководителям СССР. 
Одной из проблем стала идея использования в Советском Союзе китай- 
ской рабочей силы. Хрущев, находясь в Китае в 1954 г., предложил на- 
править в Сибирь миллиоп или более китайских рабочих для широкой 
разработки природных ресурсов. Отношение Мао Цзэдуна к этому пред- 
ложению было типичпым для его дипломатии: «Он действительно знал, 
как пас прижать,— признавался Хрущев.— Вы должны представить себе, 
каким человеком был Мао Цзэдун. Он двигался так тихо и медленно, 
как медведь, раскачиваясь из стороны в сторопу. Оп мог смотреть на 
вас длительшое время, а эатем опустить глаза и пачать говорить таким 
расслабленным, спокойным голосом: «Вы знаете, товарищ Хрущев, 
в Течение многих лет существовал общий взгляд, что Китай — перазви- 
тая и перепаселенная страна с очень болыной безработицей и что он 
представляет собой прекрасный источник дешевой рабочей силы. Вы 
знаете, мы, китайцы, паходим этот подход к нам очень оскорбительным, 
а когда он идет от вас, то он еще более обижает нас. Если бы мы при- 
няли ваше предложение, то другие могли бы неверно представлять себе 
отнонения между Советским Союзом и Китаем. Опи могут подумать, что 
Советский Союз имеет такое же представление о Митае, как и капита- 
листические страны Запада». Хрущев заявил: «Товарищ Мао Цзэдуп, 
мы действительно не имели никакого памерепия создать для вас трудно- 
сти. Мы искренне пе хотим настаивать па пашем предложепии; если вы 
чувствуете, что это панесло бы ущерб национальной гордости Китая, тог- 
да забудьте вообще о том, что мы упоминали об этом. Мы все сделаем с 
помощью паших собственных рабочих» “". 

Но когда советская делегация вернулась в Пекип после поездки по 
стране, китайские представители сами предложили использовать их ра- 
бочую силу в Сибири. Советская делегация ответила, что Мао Цзэдун 
высказался нротив этого предложения. Тогда китайская сторона высту- 
пила с официалытым заявлением, что теперь Мао хотел бы помочь совет- 
скому руководству и принимает его первоначальное предложение. Совет- 
ская делегация была поставлена в затруднительное ноложепие как ипп- 
циатор идеи. И все же она подтвердила свой отказ, так как у пес воз- 
никло опасение, что Мао «хотел оккупировать Сибирь без войны» *°. Это 
опасение усиливалось тем, что Мао Цзздун вновь поставил вопрос о 
«воссоединении» Монголии с Китаем. Ранее он затрагивал этот вопрос в 
феврале 1949 г., на переговорах с А. И. Микояном. Микоян сослался 
тогда на точку зрепия Сталипа, что монгольский парод ие согласится ио- 
ступиться споим суверепитетом и самостоятельностью, и дал понять что 
СССР против аннексии МНР *®°. В 1954 г. делегация во главе с Хрущсе- 
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вым также отвела домогательства Мао и заявила, что судьба МНР ре- 
щается в Улан-Баторе ’°. 

Однако такого рода коллизии не нарушали позитивного развития от- 
ношений между СССР и КНР. Обе стороны не предавали их огласке, 
чтобы не мешать укреплению дружбы двух стран. Тем не менее выступ- 
ление Хрущева на ХХ съезде КИСС с критикой культа личпости Стали- 
на было восприпято Мао Цзздуном как вызов. Ведь против Сталина вы- 
двигались обвинения, которые внолне могли быть предъявлены и Мао. 
Сначала оп отреагировал статьей «Об историческом опыте диктатуры про- 
летариата», а через пекоторое время опубликовал статью «Еще раз об 
историческом опыте диктатуры пролетариата». Он попытался растворить 
ошибки Сталина в теоретизировании о зпачении творчества пародных 
масс. Но ход работы У съезда ЦИК ноказал ему, что решения ХХ съез- 
да КИСС подрывают фупдамент его собственного культа. На съезде ки- 
тайских коммупистов присутствовала советская делегация. И пакапуне 
ее отлета из Пекина к ней в резиденцию неожиданпо прибыл премьер 
Чжоу Эньлай, который в резкой форме критиковал советское руководст- 
во эа осуждение на ХХ съезде КПСС культа личности Сталина без со- 
гласования этого шага с другими коммунистическими и рабочими пар- 
ТИЯМИ. 

Выступая на П Пленуме ЦК КПЕ 8-го созыва 15 ноября 1956 г., 
Мао Цзздун сформулировал свое отношение к решениям ХХ съезда 
КИСС: «Я думаю, имеется два «меча»: один — Ленип, другой — Сталин. 
Геперь Сталипа как меч русские отбросили. Гомулка и кое-кто в Венг- 
рии подобрали этот меч и обратили его против Советского Союза, про- 
тив так называемого сталипизма. Коммупистические партии многих 
европейских страп тоже стали критиковать Советский Союз, и во главе 
их встал Тольятти. Имнериализм тоже ухватился за этот меч... Мы в 
Китае его не выбросили. Мы, во-первых, защищаем Сталина, а во-вто- 
рых, критикуем его ошибки, панисав статью «Об историческом опыте 
диктатуры пролетариата» "". 

В январе 1957 г. Мао Цзэдун выступил на совещании секретарей 
парткомов провинций, городов и автономных районов. Он возвратился к 
теме советско-китайских отношений и оценке роли Сталина; он обосно- 
вывал возможность советско-китайских разногласий в принципе, готовя 
к этому кадровый состав партии; обрушился на достижения СССР 
в экономике, противопоставляя их политическим приоритетам: «Когда у 
кого-нибудь начинается сильное головокружение от успехов, его нужно 
каким-пибудь образом крепко обругать. На этот раз в Москве товаррц 
Чжоу Эньлай уже не стал церемониться и резко поспорил с пими, они 
ответили тем же; так лучше, сказано было прямо и начистоту. Они 
хотят воздействовать на нас, а мы на них. Однако мы высказали пока 
не все, использовали не все чудодейственные средства... Настанет день, 
когда мы все выложим» "?. В этом же выступлении Мао Цээдуи подверг 
критике Сталина за отдельные теоретические ошибки, за догматизм и 
метафизичность мышления, но не осудил пи культ личности, ни просче- 
ты в строительстве социализма. Сегодня видно, что Мао, стремясь к 
китаизации марксизма, китаизировал сталинизм. Система экономических 
и политических взглядов Мао Цзэдуна представляет собой именно китая- 
зировапный сталинизм. 

По наблюдениям людей, встречавшихся с ним, Мао Цзэдун страдал 
маписй величия. Он третировал людей, окружавших его, относясь к ним 
как к своей собственпости; использовал их, когда они были нужны, 
а потом заменял кем-либо другим. В 1957 г. во время празднования 
40-летия Великого Октября Мао беседовал с Хрущевым. Хрущев был по- 
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ражен, насколько китайский лидер напомнил ему Сталина. Обмен мне- 
ниями был доверительным, но Хрущева насторожило, как Мао говорил 
об остальных членах Политбюро ЦЕ КПК, рисуя всех только черной 
краской и ни об одном пе сказав ничего хорошего **. 

Хрущев предложил, чтобы КПК старалась больше влиять на револю- 
цвонное движение в Азии и Африке, а КПСС — на революционный про- 
цесс в Европе и Америке. Мао Цзэдун ответил: «Нет, это даже не под- 
лежит обсуждению, лидирующая роль в Африке и Азии должна принал- 
лежать Советскому Союзу». Тогда же, выступая с речью в Московском 
университете, Мао говорил: «Социалистический лагерь должен иметь 
только одного главу, и этим главой должен быть Советский Союз». 

Мао Цзэдун в 1957 г. выступил с собственной трактовкой вопросов 
войны и мира: «Мы не должны бояться войны. Мы не должны бояться 
атомной войны, атомных бомб и ракет. Неважно, какого рода война будет 
развязана, обычная или термоядерная, мы победим. Что касается Китая, 
то если империализм развяжет против пас войну, мы можем потерять 
более чем 300 миллионов людей. Ну и что из этого? Война — зто война. 
Пройдут годы, и мы увеличим числепность населения даже больше, чем 
было до того» **. В выступлений на Совещании представителей коммуни- 
стических и рабочих партий в Москве 16 ноября 1957 г. оп заявил: 
«Если половина человечества будет уничтожена, то еще останется поло- 
вина, зато империализм будет полностью уничтожен, и во всем мире бу- 
дет лишь социализм. а за полвека или за целый век население опять 
вырастет больше чем на половипу» '°. Одновременно Мао подчеркивал, 
что «Китай пикогда не пойдет на ухудшение отношений с Советским 
Союзом и будет совместно с вами выступать в борьбе за мир» '"°. 

Нервый серьезный кризис в советско-китайских отношениях произо- 
шел летом 1958 г., но остался практически не замеченным. К мысли о 
необходимости открытой полемики Мао Цзэдун пришел позднее, а тог- 
да он планировал локальный конфликт с Чан Кайши и США, решив 
нанести удар по островам в Тайваньском проливе. СССР же по догово- 
ру 14 февраля 1950 г. должен был оказать Китаю помощь в случае па- 
падения на него третьей державы. Правда, согласно тому же договору 
правительства двух государств обязывались взаимно консультировать 
свои внешнеполитические шаги, но этим Мао Цзэдун пренебрег. СССР в 
те месяцы официально призывал США признать статус-кво на мировой 
арене и не пытаться изменить его силой. Позтому в случае конфликта 
Советский Союз попадал в трудное положение "". 

В это время советская сторона предложила Пекину построить в Ви- 
тае длинноволновую радиостанцию для связи с советским подводным 
флотом. Министр обороны СССР Р. Я. Малиновский в письме Иэн Дэ- 
хуаю от 18 апреля 1958 г. подчеркивал, что расходы по сооружению 
станции СССР возьмет на себя, а эксилуатироваться она будет совмест- 
но. На встрече с послом Юдиным Мао сказал: «Наш ЦК обсудил этот 
вопрос: если СССР считает, что необходимо строить, то мы согласны. 
Расходы мы полностью берем на себя, пользоваться будем вместе, но 
все права будут наши... В военной области создавать «кооперативы» не- 
подходяще» "*. В ходе дальнейшего обсуждения проблемы советская сто- 
рона предложила 21 июля создать совместные экипажи подводного фло- 
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та. Приняв Юдина, Мао Цзэдун заметия: «Мы можем сказать, что вы 
распространяете русский национализм на китайское побережье» *°. 
Юдин послал тревожную телеграмму в Москву. Оттуда пришло известие, 
что Хрущев хотел бы наиести пеофициальный визит в Пекин. Мао дал 
согласие, и 31 июля 1958 г. в ВНР прилетели Хрущев и Малиновский 
с сопровожцавитими их лицами. В Пекине стояла влажная кара, и Мао 
предложил гостям ках зал для нереговоров площадку у бассейна рядом 
со своей резиденцией в запретной зоне императорского дворца, где про- 
язивали выстие члены китайского руководства. 

В ходе беседы Мао Цзэдуп время от времени сбрасывал халат и на- 
слаждался плаванием. Эта конференция по форме была уникальпой в 
истории дипломатни, затмив даже советско-пемецкое «пижамное совеца- 
ние» 1922 г. в Рапалло. Загорая и кунаясь, стороны вели переговоры. 
Хрущев заявил, что СССР пе имел пи малейшего намерения нарушить 
суверенитет или вмешаться во внутренние дела КНР, возложить бремя 
па ее экономику или напести ущерб пациональпой гордости китайцев. 
Однако Мао отверг просьбу Хрущева о том, чтобы советские подводные 
лодки заправлялись в портах Китая, вопрос же о радиостапции был ре- 
шен так. «Дайте иам заем,— сказал Мао Цзэдуп,— мы сами построим 
такую стаицию»,— и Хрущев пообещал предоставить необходимые ма- 
териалы, специалистов и заём **. 

При дальнейшем обмене мнениями Мао Цзэдун, рассуждая о перспек- 
тивах третьей мировой войны, подсчитывал, какую по численности ар- 
мию могут выставить США, Англия, Франция и каково население Ки- 
тая, СССР ия других социалистических стран: «Ну вот, прикиньте все 
это, и вы увидите, что я имею в виду». То была одна из фундаменталь- 
ных его идей — превосходство в населепии должно обеспечить выигрыш 
в борьбе социализма с капитализмом. Хрущев пытался объяснить, что 
даже но времепа А. В. Суворова такие расчеты уже не были основатель- 
ными; что касается современной войны, то она ведется с помощью но- 
вейнгих технических средств, и расчеты на простое превосходство в чис- 
ленности пи к чему не приведут. «Мы ие могли понять,— вспоминал Хру- 
щев,— как наш союзник и человек, который хотел бы быть лидером ми- 
рового коммунистического движения, мог иметь столь детские взгляды 
на проблемы войпы» *?. «Если США пападут на Китай и применят даже 
ядерпое оружие, китайские армин должны отступать из периферийных 
районов в глубь страны. Оли должпы замапивать противника поглубже 
с таким расчетом, чтобы вооруженпые силы США оказались в тисках у 
Гиптая»,— говорил Мао. «В случае возпиквовения войпы,— считал оп,— 
Советский Союз пе должен давать па ее начальной стадии отпор амерн- 
хаицам основными своими средствами п, таким образом, не ментать им 
проиикать все глубже впутрь территории китайского гиганта. Лишь за- 
тем, когда америкапские армпи оказались бы в центральной части Ки- 
тая, СССР должен их пакрыть всеми своими средствами» *3, 

Особого драматизма переговоры достигли в момент, когда Мао Цзз- 
дун поставил вопрос о передаче атомного оружия Китаю, но получил 
категорический отказ. Это окопчательно испортило его отношения с 
Хрущевым, ибо Мао никогда не отказывался от сценария вселенского 
атомного пожара и желания иметь средства, которые могли бы его раз- 
жечь. 500 млп. Человек поставило к тому времени свой подписи под 
Стокгольмским воззванием, в Движение борцов за мир включались вид- 
нейшие деятели всех стран, по для Мао это не имело значения. 
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Через месяц после того как советская делегация покинула Пекин, 
в августе 1958 г. разразился тайваньский кризис. Мир был поставлен на 
грань войны. Советский Союз, соблюдая обязательства по договору 
1950 г., выступил с заявлением, отрезвившим милитаристские круги 
США. 5 сентября в речи на заседании Верховпого государственпого со- 
вещанля Мао Цзэдун фактически признал, что его действия могли спро- 
воцировать ядерпый копфликт. «Относительно страха перед ядерной вой- 
ной,— заявил оп,— пужпо еще раз подумать. Возьмите, иапример, 
острова Циньмэпь п Мацзу, где было сделано всего песколько выстре- 
лов,— я ие предвидел, что в пашем нынепшем мире такое дело может 
вызвать столько волнений, что па небе соберутся тучи с грозой и до- 
ждем, что небосклоп будет затяпут дымом и туманом» “. 

В конце 1963 г. Мао отметил свой 70-летний юбилей. Провал «боль- 
того скачака» выдвинул на политическую арепу Китая ипых лидеров, 
которые трезво оценивали экономические возможности страпы и учиты- 
вали международный опыт социалистического строительства. Одпако нс 
уступать места лидера и вести борьбу «острием иротив острия» — таковы 
были жизненные установки Мао. Оп решил, что его главпый противник 
находится не вне, а впутри Китая: те, кто не допускал мысли о расхож- 
дении с другими социалистическими странами далее, чем па дистанцию 
идеологической полемики. Сам ее он считал допустимым даже военное 
столкповение. И вдруг оп как бы отходил па вторую линию в руководст- 
ве. Выстуиал в роли престарелого догматика, допускающего опшбки. 
Могло ли это стать финалом его жизни и борьбы? «Одинокий мопах, 
бредущий с рваиым зовтиком»,— так Мао любил называть себя. Этот 
литературпый образ человека, пе понимаемого пругими, был на деле пол- 
пой противоноложностью политическому облику Мао Цзэдуна, сложивше- 
муся в представлениях миллиопов людей. 

Межлу тем в октябре 1964 г. Хрущев был острапен от руководства и 
заменеп Брежисвым. В ноябре, к 47-й годовщине Великого Октября, 
Мао Цзэдун панравил в СССР делегацию во главе с Чжоу Зньлаем °°. 
В день прибытия этой делегации в Москву китайские газеты опубли- 
ковали фотоснимки первого испытапия китайской атомпой бомбы. На 
приеме в честь ппостранных гостей после тостов Малиповский по собст- 
венному почипу обратился к премьеру Чжоу Эпьлаю с такой тирадой: 
«Хрущев смещеп, Мао Цззлуна тоже надо сместить» *°. Китайская деле- 
гация выразила резкий протест. Советское руководство дезавуировало 
высказывапие маршала, но инцидепт не способствовал взайимопонима- 
нию. Но Мао Цзэдун и пе стремился к этому. Паоборот, в его планы 
входило отдаление от Советского Союза, разрыв политических 
связей с пим. Первые шаги в зтом паправлепии оп уже сделал летом 
1964 г., обнародовав свой «реестр» территориальных притязаний к СССР. 
Теперь, вынашивая замысел «культурпой революции», он готовплся к 
новым прямым и пепрямым атакам па Советский Союз и па тех лиде- 
ров в собствениом окружепии, которые, как, папример, Лю Шаоци и 
Чжу Дэ, пе разделяли его тезиса о «реставрации капитализма» в СССР, 
выступали за мирное сосуществование Китая с его великим социалисти- 
ческим соседом. 

Сокрушепие впутреппих врагов и изменение баланса сил на мировой 
арепе лежали в основе замысла — «великой пролетарской культурной 
революции» — этого государственного переворота в впле серип массовых 
политических кампаний, растянпувшихся на 10 лет. Впутренпие аспекты 
этого грандиозного регрессивного движения хорошо известпы. Если же 
обратиться к впешнеполитической стороне, то апогей приходился па 


3 Маоизм без прикрас, с. 237. 


8° Тихвинский С. Л. Чжоу Эньлвй.- Вопросы истории, 1988, № 6, с. 181. 
8 История китайской дипломатии, с. 296. 
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1969—1970 годы. Мао Цзэдун осуществил военную провокацию на совет- 
ской границе у о. Даманский и сразу же обвинил СССР в агрессии: 
«слабый» Китай защищался! А к концу 1969 г. вступил в дело второй 
фактор — китайско-американское сближение. 

То был давно вынашивавшийся Мао Цзздуном замысел. Ему были 
подчинены и дозированное участие ЦИР во вьетнамской войне, и пере- 
смотр виешпеполитических копцепций, и демонстративпое ухудшение 
китайско-совстских отношений. В китайско-американском диалоге Пекин 
начал делать шаги к примнрению с США раныше, чем Вашингтон. Ки- 
тай поступился большим, чем США, ибо сближение шло на антисовет- 
ской основе, а Вашингтон заставлял китайских лидеров принимать себя 
таким, каков он есть: продолжалась агрессивная война во Вьетнаме, 
было предпринято вторжение в Камбоджу и Лаос, сохраиялось место в 
ООН за тайваньским делегатом. Китайская же дипломатия оказывала на 
СПТА лишь пропагандистский пажим: одно за другим следовали беско- 
печпые «предупреждения» и «строгие предупреждения» по поводу нару- 
шения воздушного пространства АНР американскими военными самоле- 
тами. 15 марта 1971 г. президент США Р. Никсон отменил ограничения 
на поездки в Китай. 10 апреля в Пекине впервые встречали американ- 
ских пинг-попгистов, причем решение об их приглашении принял лично 
Мао. 29 апреля 1971 г. Никсон подтвердил свое намерение посетить 
КНР. В качестве специальпого представителя бы назначен Г. Киссинд- 
жер, началась секретиая подготовка визита в Пекин. Обеспечивая успех 
его мисспи, Никсон н выступлении 6 июля назвал Китай в качестве од- 
ной из экономически развитых сверхдержав будущего паряду с США, 
СССР, объединенной Западной Европой и Японией. Это импонировало 
некинским руководителям “". 20 июля до сведения кадровых работников 
в Китае было доведено «Уведомление ЦК КПК о приеэде Никсона в 
Пекин» *. Так как в ЦК КПК имелась оппозиция этому шагу, приглаше- 
ние преподносилось в качестве формы «борьбы против американского им- 
периализма». 

США прекратили чинить препятствия принятию КНР в ООН, 
п 25 октября ХХУТ сессия Генеральной Ассамблеи ООН приняла боль- 
шинством голосов резолюцию о восстановлении прав КНР в ООН и из- 
гнании из ее оргапов тайваньских представителей. Визит Никсона начал- 
ся 21 февраля 1972 г., а накануне президент США распространил на 
АНР правила торговли, которые существовали для большинства европей- 
ских стран социализма. Президента припял Мао. Их встреча с высокой 
степенью достоверности воспроизведена в сцепарии исторического филь- 
ма «Мао Цзэдун, Никсон в 1972 году», который был подготовлен как 
произведение, посвященное 40-летию КНР. Киподраматург Чэнь Дуньдэ 
так воспроизвел эту сцену: «Физическая слабость больного Председателя 
Мао совершенно очевидна, женщина-секретарь помогает ему подняться, 
чтобы приветствовать Никсона» °?. «Мие нравятся правые,— весело про- 
износит Председатель Мао.— Говорят, что ваша республиканская пар- 
тия — правая, что премьер Хит — тоже правый». Никсон добавляет: 
«И еще де Голль». Мао продолжает: «Правые стоят У власти, меня это 
в какой-то степепи радует ... Речи таких, как я, подобны холостым зал- 
пам. Например, такие слова: «Народы всего мира, объединяйтесь, свер- 
гайте империализм и реакционеров всех стран. (Обращается к Никсо- 
ну.) Вы как ипдивидуум, возможно, не числитесь в рядах свергаемых. 
(Указывает па Киссинджера.). Вот он тоже не относится к Тем, кого 
свергают. Если всех вас свергнут, у нас тогда друзей не останется» *. 


87 КагЬь мМ., Ка! Ь В. К1ззщвег. Возюп. 1974, р. 235. 
85 Синдао жибао, 18.1.1972. 
53° Кинематографическое творчество, Пекин, 1988, №2, с. 33 (на кит. яз.). 
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Рабочие переговоры с Никсоном провел Чжоу Эньлай. 28 февраля в 
Шанхае ими было поднисано китайско-американское коммюнике **. 

Только после смерти Мао Цзэдуна в Китае началась переоценка его 
«идей», установок и деятельности. Она потребовала длительного времени 
и была сопряжена с острой внутриполитической борьбой °?. Сегодня в 
КНР деяния Мао оцениваются по формуле «отделять три от семи» (три 
десятых негативны, семь десятых — нозитивны). Позитивные явления 
связапы с борьбой за падиопальное и социальное освобоядение, победой 
революции и начальтым этапом строительства социализма, негативные — 
с «культурной революцией» и культом личности °?. (В других материв- 
лах фигурируют соотношения 4:6 и 5:5.) Китайские историки выска- 
зывают мысль, что левацкие эагибы Мао были проявлением феодальной 
идеологии. В принципе с згим можно согласиться, ибо культ личности — 
тоже элемент стародавней идеологии, хотя выражение «культ личности» 
неточно. Культ личности — это система, направленная на развитие лич- 
ности, что само по себе хорошо. Порочен культ вождя, когда его лич- 
ность подгоняется под размеры культа. 

К моменту победы народной революции Китай еще не имел демокра- 
тических традиций. Это налагает свой отпечаток на оценку негативных 
сторон деятельности Мао Цзэдуна: «Два десятилетия после 1957 г. были 
отмечены „левыми“ ошибками, совершенными партией в деле строитель- 
ства социализма. Например, КПК не считала развитие производительных 
сил центральной задачей, а „ставила во главу угла классовую борьбу“, 
в экономическом строительстве она просмотрела объективные законы и 
пыталась догнать и перегнать развитые страны одним махом, производя 
сталь во дворах, а также другими катастрофическими мерами „большого 
скачка“. Опа поспешно бралась создавать народные коммуны, повышать 
уровень общественной собственности и осуществлять полную уравнилов- 
ку. Многие правильные политические установки, способствовавиие эконо- 
мическому развитию и улучшению жизни народа, были отброшены как 
„капиталистические“ и „ревизионистские“. Опи были заменены политиче- 
скими установками, которые казались очень революционными, но в дей- 
ствительности ставили революцию под угрозу. Кульминацией этих оши- 
бок явилась „культурная революция“. Главной причиной ошибок считает- 
ся „отсутствие правильного понимания Того, что Китай был таким 
бедным и отсталым, что требовался очень длительный начальный этап 
социализма» *. 

Мао Цзэдун оставил значительное теоретико-идеологическое наследие. 
«После Ш Плепума ЦК КПК 11-го созыва наша партия выработала ряд 
новых политических установок и курсов, которые в конечном счете яв- 
ляются восстановлением позитивного идейного курса, предложенного 
Мао Цзздуном; на этот идейный курс надо ориентироваться при реше- 
нии вопроса, как строить социализм в Китае» ®*. Эта установка расшиф- 
ровывается следующим образом: «Теоретические положения Сталина и 
Мао Цзэдуна относительно этапов развития социализма, даже если оня 
и ошибочны, могут помочь прийти к правильному пониманию и тоже яв- 
ляются ценным идеологическим материалом» “'. Этот подход является 
официальным, он изложен в выступлениях членов высшего руководства 
КНР и документах КПК". 

Но зто не означает, что деятельность Мао остается вне критики: 
ей дается достаточно суровая оценка: «Товарищ Мао Цзэдун — великий 


9* Тце Ргезете$ Тир {1ю СЫша. М. У. 1972, рр. 151, 152. 
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вождь. под его руководством Китайская революция завоевала победу. 
Однако он страдал серьезным недостатком — пренебрегал развитием об- 
щественных производительных сил. Нельзя сказать, чтобы он совсем не 
хотел развивать производительные силы. Но предпринятые им меры не 
все были правильными. Нанример, создание народных коммун пе соот- 
ветствовало законам социально-экономического развития... В 1957 г. воз- 
никли некоторые перекосы; гвоздь вонроса — в лепачестве. Борьба про- 
тив буржуазных нравых элемеитон была пеобходимой, по мы перегпули. 
Развитие левацких взглядов привело к «больному скачку» 1958 г., что 
было болыпой ошибкой. Мри отсутствии надлежащих условий мы раз- 
вернули массовое движение за выплавку чугуна и стали, к тому же при- 
бегли к ряду конкретных левацких мер, за что были сурово наказаны»; 
в 1961 г. снизилось промышленное и сельскохозяйственное производство, 
ощущалась нехватка ряда товаров, «народиые массы жили впроголодь, 
их активность была серьезно подорвана... В 1962 г. стало восстанавли- 
ваться народпое хозяйство, в 1963—1964 гг. дела пошли на лад, по в это 
время опять появились левацкие заскоки. В 1965 г. был поднят вопрос о 
наличии в партии лиц, облеченных властью и идущих по капиталисти- 
ческому пути. Затем развернулась „великая культурная революция“, что 
было левацкой крайностью. „Культурная революция“ фактически нача- 
лась в 1965 г., но была официально провозглашена в 1966 г., она про- 
должалась целых 10 лет, с 1966 по 1976 г., почти весь партийный костяк 
был ниспровергнут. Объектом этой „революции“ были старые кадры. Мы 
называем такую тенденцию ультралевацким идейным течением» *. 

Следует добавить, что сам термин «отделять три от семи» по форме 
скалькирован с оценки, которую Мао дал в свое время Сталину на 
Ш расширенном Пленуме ЦК КПК 8-го созыва 9 октября 1957 г.: 
«Остановлюсь здесь на наших расхождениях с Советским Союзом. 
Прежде всего у нас имеются противоречия с Хрущевым в вопросе о 
Сталине... Сталипа нужно оценивать соотношением 7:3. Заслуги у Ста- 
лина составляют 704%, а ошибки — 30%» ®. Если же говорить о су- 
ществе этого арифметического подхода, то оно вступает в противоречие 
с жизненными реалиямн. В этом плане интересным представляется одно 
из высказываний Дэн Сяопина. «Когда товари Мао Цзэдун достиг пос- 
леднего периода своей жизни, — отмечал оп,— то действительно его мыс- 
ли не были достаточно последовательными, некоторые его слова противо- 
речили другим его словам. Например, когда оп давал оценку „великой 
культурной революции“, то сказал, что в ней было 30% ошибочного и 
704$ успехов; а ведь 30% ошибочного включают в себя именно сокру- 
шение всего и вся, всестороннюю грая:данскую войну. Как можно свя- 
зать эти две последние упомянутые установки с тезисом о 70% успе- 
хов?» 155. 

Расхождение в оценках Сталина в советских и китайских публика- 
циях сохранилось до наших дней, равно как и расхождение в оценках 
Мао Цзэдуна. Этот факт не следует драматизировать. Существуют ведь 
и другие исторические фигуры, которые мы оцениваем по-разпому. У нас 
длительное время были различными оценки деятельности Хрущева, а за 
последние годы в Иитае появились призпаки положительного, не мао- 
цзздуновского, подхода к Хрушеву и проведенным при нем реформам. 
Вместе с тем, в КНР раньше, чем в СССР, начали издавать и ис- 
пользовать работы Н. И. Бухарина. Китайские обществоведы активно 
обсуждают проблему культа личности в истории '*. Исходя из зтих тен- 
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106 Хунци, 1983, № 13, с. 7. 

10: Усов В. Н. Китайские авторы о проблеме культа личности.— Проблемы Даль- 
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95 


денций, можно предположить, что с течением времени в отношении каж- 
дой из этих двух личностей возобладает основанная на фактах и доку- 
ментах научная точка зрения, которой и станут придержиааться истори- 
ки, смиряющие свою национальную и всякую иную, но не гражданскую 
небеспристрастность. 

Мы долгое время рассматривали значение действий Мао Цзэдуна, 
бросан взгляд на ШЦитай сквозь амбразуру былой советско-китайской 
коифронтации. Но сегодня мпогое изменилось. «В Китае мы видим ве- 
ликую социалистическую державу и предпринимаем практические таги, 
чтобы советско-китайские отношения успешно развивались в русле доб- 
рососедства и сотрудничества» '°?. Период отчуждения был обусловлен 
субъективными причипами. Однако, как показал опыт ХХ столетия, че- 
ловечество не должно мириться с капризами самовластителей, чем бы опи 
ни руководствовались, ибо это обходится обществу слишком дорого. 

Ответствепный сотрудник Отдела международпых связей ЦК КПК, 
рассматривая 40-летпий опыт историй советско-китайских отноше- 
ний, отмечает: «Обращепие к прошедшей историй пеобходимо не 
для того, чтобы сводить старые счеты, а для того, чтобы лучше видеть 
перспективу. Уроки истории необходимо ставить на слуязбу будущему. 
Будущие китайско-советские отношения станут добрососедлскими, дру- 
жественными отпошениями нового типа» !°. Можно полпостью согла- 
ситься с этим мнением. Такого рода согласие, пряумножаясь, может 
открыть реальные пути совместной работы советских и китайских исто- 
риков по всестороннему осмыслению опыта взаимоотношений двух стран. 


192 Горбачев М. С Перестройка и новое мышление для нашей страны и для 
всего мира. М. 1987, с. 475. 


13 Данцзян, 1989, № 4, с. 48 (на кит. яз.). 


ПУБЛИКАЦИИ 


У ИСТОКОВ ПАГУОШСКОГО ДВИЖЕНИЯ 
(ДОКУМЕНТЫ, ПЕРЕПИСКА) 


Пагуошское движение — обществениое движение ученых за мир. разо- 
ружение, международную безопасность и научное сотрудничество — воз- 
пикло в нюле 1955 года. Среди его иницнаторов были А. Эйнштейн, 
Ф. Молио-Кюри, Б. Рассел и ряд других всемирно известных ученых, 
выстунивних с нризывом к отказу от войны и к мирному решению 
международных споров. 

Нервая конференция состоялась при поддержке известного амесрикап- 
ского нромышиленника и общественного деятеля лауреата междупародной 
Ленинской премни «За укрепление мира между пародами» Сайруса 
Итона в г. Пагуонг (Канада) в 1957 году. В ней участвовали 22 ученых 
низ 10 стран. Последняя — 39-я — проходила в копце июля 1989 г. в 
Кембридже (США). На ней присутствовали более 200 деятелей пауки, по- 
литиков, нредставителей правительственных и общественных организа- 
ций из 42 стран мира. Конференция проводилась под лозунгом «К гло- 
бальной безонасности через сотрудничество». По убеждению выступивших 
на зтом форуме ученых, международное сотрудничество может принести 
реальные результаты в решении таких мировых проблем, как продолжаю- 
щинеся военные копфликты, паращивание занасов вооружения, голод и 
нищета, экономический спад, парушение прав человека. 

В иноследних документах Пагуошского движепия особо говорится о 
процессах, нроисходящих в Советском Союзе. «Несомненно, наиболее 
значительным фактором из всего, чго способсгвует построеиню системы 
глобальной безопасности через сотрудничество, являются важные преоб- 
разования в Совегском Союзе, извесгные как перестройка и гласность», 
что сделало «возмокным и нынеиние темиы прогресса в области 
контроля над вооружениями, уменьшения междупародной напряженности 
и укреиления безопасиости» *. 

Нагуонское движение играет немаловажную роль в мобилизации ми- 
рового сообщества на борьбу за сохранение всеобщего мира, выживанне 
человечества, утверждение ноного политического мышления в понимании 
реальпостей современного мира. 

Публикуемые ниже документы переланы в редакцию вкадемиком 
Д. В. Скобельцыным. Иредисловие к публикации написали академики 
Дмитрий Владимирович Скобельцын и Моисей Алексапдрович Марков. 


Часть писем ЮР. Рассела, представляющих озвестный питерес, относит- 
ся к предыстории Нагуошеких конференций, и в особенности к истории 
опубликования Манифеста Рассела Зйиштейна, который н определил те- 
матику и характер этих конференций. 


' Правда, 10.УНТ.1389. 
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В 1967 г. вышла книга «Пагуош. История конференций о пауке и 
мировых проблемах» °. 2е автор, апглийский физик Дж. Рогблаг, изла- 
гает предыстораю Нагуоша очень крагко и с некоторой явно выраженной 
тенденциозностью. 

Я хочу познакомить читателей с псторией появления иубликуемых 
докумептов, для чего вынужден вернуться к событиям 1947 или начала 
1948 г. (п следовательно, ко времени ядерной монополии СИГА), когда 
я маходился в длительной комаидировке при нредставительстве СССР в 
ООП. Тогла физиками СИГА была прелиринята нонытка устаповить коп- 
такт с нами (физиками СССР) по вонросам, которые нозже, начиная с 
1957 г., и стали предметом обсуждений Пагуошских конференции. 

За подиисью двух физиков США (одии — Харрисои Брауп, имя дру- 
гого ие иомню) иоступило письмо на имя А. А. Громыко (тогда 
представителя СССР в ООН). Я заномнил Брауна потому, что знал о его 
работах по исследовапию «следов космических лучей» в метеоритах. Го- 
раздо позже я с пим встречался па заседаниях Постоянного комитета 
Нагуошеких коифереиций, из состава которого мы с ним вышли одио- 
временно в 1963 году. Авторы письма были приглашены в представитель- 
ство СССР для беседы с Громыко, на когорой присутствовал и я в ка- 
честве безмолвного свидетеля. Шичего конкретного, видимо, це было 
предложено и ничего в этом смысле и пе было иредиринято. 

Если говорить о «генеалогии» публикуемых материалов, тс можно ска- 
зать, что «род Нагуошей, в пекотором смысле исторически, пошел из 
Индии». В мае 1954 г. Индийская асвоциация научных работников пред- 
ложила Всемирной федерации научиых рабогииков (ВФИР) обратиться 
в ООН с предложением об оргапизации такой конференции. Нредседагель 
ВФИР (Жолис Пюри) обратился 5 поября 1954 г. с иисьмом к Нредсе- 
дагелю Генеральной Ассамблеи ООН. Тогда была уже занлапирована 
конференция под эгидой ООН но мирному использованию атомной 
энергии — Женевская конфереиция 1955 г.,/— и олио-Кюри предложил 
дополнить программу этой конференции «пагуошской тематикой» (док. 
№ 1, ириложение), а также расширить состав участников конференции 
за счет привлечения оргацизаций ученых. Одповременно председатель 
ВФИР, в согласии © Иснолнительным советом этой федерации, наметил 
и мероприятия, необходимые для нодготовки конфереиции по указаннон 
выше тематике на случай, если его предложение, адресованное ООН, не 
будет принято. В частносги, было памечепо «ядро» возможного организа- 
мионного комитега, в состав когорого мие иредлагалось войти (док. № 1). 
Одновременно циркулярное нисьмо аффилированным организациям было 
разослано генеральным секретарем ВФИР Дж. Праузером (док. № 2). 

Отнегное мое письмо было послано эКолио Кюри 22 декабря 1954 г. 
(док. № 3). Линия развития событий, однако, пресеклась, когда в 1955 г. 
появился текст документа, вноследствии обозначенного как Мапифест 
Рассела — Эйнштейна. Лица, поднисавшие позже зтот документ, и вы- 
ступили затем в роли инициативной группы Пагуошских копференций. 
Что касается состава этой группы, то первоначально предполагалось иметь 
17 человек (док. № 8. приложецие). По миению Рассела (с которым со- 
гласились), членов этой группы следовало рассматривать как часгпых 
лиц, а омиодь пе как представи гелей тех или иных организаций и тем 
более государетв. 

Однако я фигурировал в этом первоначальном списке, вероятно, все же 
как одии из трех представителей социалистических стран (включая Ки- 
тай). В то время, кстати, я являлся (в нарушение устаповленных кано- 
нов) официальным «представителем СССР» в Консультативном комитете 
при Геиеральном Секретаре ООН Д. Хаммаршельде по подготовке Женев- 


2? ВоЕь | а Т. РирмазВ. ТЬе Ныйогу оЁ Ше Сошеецеез юг Заецсе ашЦ Мог! АЕ 
Га1г$. 1967. (\\. рЕ.) 
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ской конференции. Из памечениых первоначально 17 участпиков большая 
часгь не поднисала докумепга. 

Ответ мой на письмо Рассела от 5 апреля 1955 г. (док. № 8) был 
послан только 4 июля 1955 г. (док. № 11), ноеле того как Рассел от- 
правил мпе второе иисьмо (док. № 9), в когором ои выскавывал предпо- 
ложение, что его первое письмо, возможно, до мепя не дошло. Позиция, 
запягая в моем письме, по существу, озпачала отказ поднисагь документ, 
поскольку я предлагал процедуру, Которая (как следуег, паиример, из 
док. № 6) была заведомо пеприемлема для Рассела. 3 поднисанном мной 
письме (№ 11), вицимо, в согласип с 9Колпо-Вюрн, предлагалось, чтобы 
лица, подниси которых илициаторы желали получить, собрались п вы- 
работали бы совместно приемлемую для всех редакцию Мапифеста. Яо- 
лио Кюри, кстатп, предложил свой проект текста (док. № 7, Декларация). 

Когда я говорю «в согласии с Молпо-Кюри», то имею в виду, что, 
скорее всего, идея коллективного редакгирования докумепта лицами, 
памечепными для его подинсапия, была выдвинуга пашими «международ- 
пиками», которые, без сомпения, п принимали решение по этому вопро- 
су. Оши ие, видимо, подошли в дапиом случае так, как это пирниятло 
ири редакгировании дипломатических, государственных документов, ког- 
да все ноапсы и формулировкп с сугубой тщательностью взвешиваются, 
что в данном случае едва ли было необходимо. Жолио-ИЙ юра вовремя от- 
сгупил от своих (может быть, навязанипых ему) позпций, и его подпись 
(с пезначительными оговорками в примечаниях) под текстом Мапифеста 
стоит. 

В резульгаге, Манифест был опубликовап от имени 11 ученых (США, 
Англия, ФРГ, Франция, Польша, Япония) прп отсутствии кого-либо из 
Советского Союза. (В числе 11-ти оказался и Дж. Рогблат, который в 
предыдущих списках пе значился.) Согласио ирииятому в самом начале 
соглашению, в течение мпогих лет Постоянный комптет формпровался ис- 
ходя из того, что руководящая организационная роль в нем должна 
принадлежать аигличанам, а «представительство» кроме пих предостав- 
лено СССР вп СИГА. 

Из вошедней в данную публикацию неренискп явсгвует, что Жолио- 
Кюрп был самым активным участинком позготовки лемаршей лорда Рас- 
села. Из пх писем ридно, что для обсуждения возникавших проблем они 
встречались в Париже. В письме мине от 8 пюпя 1955 г. (док. № 7) 
Иолно-Цюри иншет, что я должен был получить конию иослаипых им 
Расселу «общих замечаний». га копия у мепя пе сохрапилась пли, 
возможио, пе была мной нолучепа. 

Из переписки Жолино Кюри — Рассела любонытио письмо носледпего от 
12 мая 1955 г. (док. № 5). В нем он иишет о тезисе, который якобы 
провозгласпл П. С. Хрущев п одобрил М. Торез: «Водородпая бомба мо- 
жет уничтожить цивилизацию Запада, по пе Росеню и Китай». Отиоси- 
тельно позиции Жолно-Кюри я слышал от И. Г. дреябурга: якобы он 
заявлял, что откажегся от носта Председателя Всемирного совета мира, 
если подобные «докгрины» будут пронагандироваться. В беседах со мной, 
при паитих частых встречах, Лолио-Кюра эту тему, пасколько помню, 
пе затрагивал. 

В общем, из того, что мной пзложено со ссылками из публикуемые 
документы, видио, мпе кажется, что Дж. Ротблат в своем изложении об- 
стоятельств зарождения Нагуошского движения слишком «зацеитрил» 
роль (бесспорно, выдающуюся) лорда Рассела (и отчасти свою собствен- 
ную), оставив в тени Колно-Кюри. Вирочем, если говорить о последую- 
щей истории Пагуошеких конференций, то, но монм наблюдениям, 
центральную роль Ротблата в обеснечении организационпой их стороцы 
трудно переоценить. Что же касается «идеологии» в дискуссиях, имев- 
ших место в ходе работы Постоянного комитета, могу засвидетельствовать 
роль Е. Раониовича, всегда выступавшего очень многословио и, может 
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быть, несколько пузапно, кажется, по любому обсуждавшемуся вопросу и 
всегда с тепдениней к сглаживанию разиогласий. Однажды, но его пред- 
ложению, мие пришлось высгупить на страпицах редактируемого им жур- 
пала «ВиЙеци оЁ Атюпис Заени$5» с нолемической статьеи в духе на- 
шей советской идеологии. 


2 декабря 1950 года Д. Скобельцын 
. вх 


Архив акад. Д. В. Скобельцыйа, относящийся к истории возиикнове- 
ния Нагуошского движения, представляет значительный интерес не 
только потому, что содержит неопубликованные письма таких учепых, 
как Рассел, Жолио-Кюри, Скобельцыи, отиосящиеся к подготовке истори- 
чески важного документа, павестного под названием Манифеста Рассела— 
Эйнштейна, методология когорого определяла более чем 3З0-летиюю полез- 
пую деятельность Пагуошского движения, по и потому, что вносит су- 
щесгвепные коррективы в оцепку деягельности ученых в борьбе за мир 
в преднагуотскую пору, которая дапа в книге проф. Дж. Ротблата, яв- 
ляющегося псториографом Нагуошского движения. 

Сираведливость упреков Скобельцыма к Рогблату относительно игио- 
рирования последним болыпой роли Ихолно Гюри в предпагуошском дви- 
жении учепьх нодтверждается докумеитами. Так, Декларация (док. 
№ 7) представляет собой вариаит Манифесга, предложенный ЖКолио-Кю- 
ри, который существеиио отличается от опубликованного. В Декларации 
Колно-Пюрп утверждается, что существование запаса атомных и термо- 
ядерных бомб совсем не является гарантией мира. 

Как известио, похвальные слова ядериому оружию как фактору, яко- 
бы обеспечивающему мир, в настоящее время стали модпыми, панример, 
в устах М. Тэтчер и др., и, возможио, окажутся главным ирепятствием 
па пути иолпого ядериого разоружения, предложенного Советским Сою- 
зом. Мнение элиты учепых играет существеиную роль и сейчас. 

Декларация Жолио-Кюри ие содержит фразы, которая имеется в опу- 
бликовапном Манифесте, что «искоренение войны потребуег мер по ог- 
раничению иациопальиого суверепитета». ЖЮолио-Кюри все-таки сделал 
соответствующее замечание в сноске к опубликованиому варианту Манпи- 
феста *°. К сожалению, в буклете 1984 г. Ротблат примечание вычеркиул. 

Из документов видио, какая широкая деятельмость была развига о- 
лио-Кюри в процессе модготовки конферепции ученых. С самого начала 
в преднагуошском движении наметились два подхода к роли ученых. 
ЖФ{олио-Кюри предиолагал, что движение примет широкий, всемирный 
размах. Оп пишет письмо в ООП и предлагает пнамечавшейся ею 
Всемирной конференции по мириому использованию атомной энергии 
придать организационио мирную политическую направленность. Паконец, 
в письме Расселу (док. № 4) оп сожалеет о своей пеудаче. Отношение 
Рассела к предложению Яолио-Клори выражено в его письме .)йнштейну 
от 11 февраля 1955 г.: «Жолио-Кюри верит в широкие возможности крун- 
пых международных форумов ученых... Я полагаю, что небольшая группа 
видных представителей пауки способна сделать гораздо больше, по край- 
ней мере, па первых порах» “. Эго предложение Рассела имело некото- 
рый, правда, спорный смысл. Слова его — «ио крайней мере, па первых 
порах» — относятся к тому времени, когда среди небольшого числа под- 
писавших Мапифест были такие лица, как Эйнштейн, Рассел, Жолио- 
Кюри, Юкава и другие лауреаты Нобелевской премии. Но уже на нервой 
Пагуошской конференнии не было ни Эйнштейна, пи Жолно-Кюри, да п 
сам Рассел отсутствовал. 


*° Должно быть согласовано со всеми. в интересах всех (рго{Гез<ог Торо! Сиге 
\151е5 10 а44 Ша Шезе ШшпЦацоцз аге 10 Бе авртеей Бу аШ аш 10 Ше пщегез оЁа|). 
* Еауеш оп Реасе. №. У. 1981, р. 623. 
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В последующих Пагуошских конференциях вообще почти отсутство- 
вала та научная элигарность, которую защищал Рассел. Он сохрапился 
лишь в том, что ночти па протяжении 30 лет постояниым секретарем 
исполкома Нагуошекого движения и его историографом был Ротблат, 
определяющая оргаинзацпонная роль которого в истории движения не- 
сомпенна. Он продолжал держаться в вопросе о формах Иагуошских коин- 
ференций позиции, прогивоположпой Толпо-Кюри. 

В 1973 г., будучи избраиым члепом Нагуошского совета и его иснол- 
ксма, исполняя затем эти обязанности, я все время чувствовал пеудов- 
летворенность как евоей работой, так и эффективностью Пагуошиского 
движения вообще. Вее эти годы меня преследовала мысль, что опо, об- 
ладая тем богатством идей, которое содержится в Манпифесте Рассела— 
дииштейпа, пе смогло его использовать — возглавигь международное аи- 
тивоениое движение. (Мы в ПЧагуошском движении оказались в роли 
«скуного рыцаря», сидящего на закрытом сундуке, паполнениом сокрови- 
щами. Представление об эгих сокровищах дают две выдержки из Мани- 
феста, пронозглашенного 30 лет тому пазад: 

«Мы должиы паучигься мыслить по-повому. Мы должны паучиться 
спрашивать себя не о том, что пало сделать, чтобы обеспечить военную 
нобеду лагерю, к которому мы принадлежим. Такой возможности больше 
пе существует. Мы должны задавагь себе следующий вопрос: «Пакие 
шаги падо предирииять, чтобы предупредить воепный конфликт, псход 
которого гибелен для всех его участииков?». И далее указываются спо- 
собы решепия проблемы не на пути коифроитации, а иа пути сотрудни- 
чества: «В данном случае мы выступаем ие как представители того или 
иного парода, коитинента или вероучения, а как люди, как иредставите- 
ли рода человеческого, дальнейшее существование которого находится под 
угрозой... Все мы пристрастнм в своих чувствах, одпако как люди мы 
должны помнить, что разиогласия между Западом и Востоком должны 
решаться таким образом, чтобы дать возможиое удовлетворенпе всем: 
коммунистам и антикоммупистам, азпатам, свропейцам или американцам, 
белым и черным». 

Результат этих размышлений был изложен мною на одном из пле- 
парцых заседаний Шагуошской конференции в Мюихене в 1977 году. 
Уместно иривести выдержки из этого выступления: «Я хотел бы наном- 
пить вам одно фупцаментальное положение Манифеста: «Мы должны 
научиться мыслить по-новому. Мы должиы научиться спрашивать себя 
не о том, что надо сделать, чтобы обесиечить воеппую нобеду лагерю, 
к которому мы принадлежим. Такой возможности больше пе существу- 
ет». Гонка вооружений показывает, что мы ие убедили мир в том, что 
«такой возможности болыше ис существует». Может быть, мы сами пе 
убеждены в этом? Почему мы пе смогли убедить политиков и иароды 
принять положения Манифеста отпосительпо «риска всеобщей смерти»? 
Слова о том, что пе существует возможности обеспечить победу «тому 
лагерю, к которому мы принадлежим», звучат в Мапифесте скорее как 
«заповеди». Может быть, следует написать печто вроде «научной Биб- 
лии», где цифрами п факгамп мы могли бы доказать, что «риск всеобщей 
смерти» действительно существует, и продемоистрировать бессмыслен- 
ность гопки вооружении. Такой детальный Меморандум, написанный 
учеными п поднисаиный выдающимися учепыми, должен быть послап в 
ООН, этот Меморапдум должепи лежать па письменных столах политиче- 
ских Деягелей, которые ответственпы за судьбы мира. Он должен быть 
переведеи на многие языки и стать доступным всем народам». Это мое 
выступление пе имело каких-либо последствий. Оно нашло место лишь 
в материалах Пагуошских копференций. 

Публикуемые документы дают ответ и на вопрос, почему среди 
подписавших знаменитый Манифест нет советских ученых. Согласно до- 
кументам, как Ллолио-Кюри, так и Рассел приглашали Скобельцына под- 
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нисать Манифест, и он дал свое согласпе. И лишь бюрократические 
трудности «согласования» того времени с директивными оргайпами лиши- 
ли его этой возможиости. 


М. А. Марков 


№1 
Г-ну Д. В. Скобельцыну 1 1 декабря 1954 г. 
Академия наук СССР 


Мой дорогой Скобельцыш, 

Как Вам сообщил академик Опарин?, Всемирная федерация ваучных работ- 
ников предиринимает в наетоящее время усилия по расширению персиектив и 
состава участников Международной конферевции ваучных работников, вопрос о 
проведении которой изучается в ООН. Нанравляю Вам для возможного иснользо- 
иания конию моео письма г-ну Иредседателю Генеральной Ассамблеи ООН и его 
ответ. 

Мы хотели бы рассчитывать на Ваше участие в Оргкомитете конференции, ко- 
торая будет организована или нод эгидой ООН или же отдельно; цель же данного 
нисьма — официально заручиться Вашей поддержкой. Оргкомитет будет состоять 
из ограниченвоо круга лиц, и число которых иходят в настоящее время кроме 
меня наши коллеги С. Ф. Пауэлл 3 и Л. Инфельд «. 

Примите, мой дорогой Скобельцый, мои заверения в наилучших чувствах. 


Фредерик Жолио-Кюри °* 


Приложение. О ироекте международпой конферевции ученых о социаль- 
ных последс1виях использования аломной энергии 


Растущее беспокойство пародов ио иоводу использования результатов исследо- 
ваний ядерной физики для создания оружия массового уничтожения и конграст 
этой нерсиективы с теми возможностями, которые открываются при их примене- 
ции в мирных созидательных целях, привели отдельных ученых из миогих стран 
мира к мысли о созыве международной конферевции ученых для обсуждения сло- 
жившенся сигуации и выработки возможной программы действий. 

В мае 1954 г. Иидийская ассоциация научных работников предложила Всемир- 
ной федерации научных работников обратиться в ООН с инициативой проведения 
такой конференции. Этот понрос обсужлался на 13-м заседании Исиолвительцого 
комигета Всемирной федерации научиых работников, состоявшемея в Вено в 
1954 году. 

В конце сентября 1954 г. американская делегация на Геперальной Ассамблее 
ООН выстунила с нредложением о проведении вод эгидой ООН международной 
конференции ученых, ва которой бы обсуждались вопросы мирного иснользовавия 
агомиойи знергив. Однако конференция, предлааемая американской делегацией, 
отличается от той, нроект которой обсуждалея па сентябрьском заседании Иенол- 
пительного комитета Всемирпой федерации паучвых работников, так как 1. пред- 
нолагается, что и ней примут участие ученые, Вазваченные пранительствами своих 
стран, и таким образом являющиеся официальными правительственными делегата- 
ми; 2. пригльшение ве будет универсальным. В частвости, ве нреднолагается уча- 
стие учепых из Китайской Народной Республики; 3. повестка двя ограцичивается 
обсуждением узких технических вопросов мирного иснользонания атомной энергии. 

Соответстиенно президент Всемирцой федерации ваучнвых работников 5 нояб- 
ря 1954 г. обратился © письмом к ИНредседателю Генеральной Ассамблеи и Гене- 
ральвому секретарю ООН, и котором подчеркивал желательность расширения вро- 
екта предлагаемой Объединенными нациями конференции цо следующим пунктам: 
1. Расширение повестки дня за счет включения дополнительно к обсужцению ио- 
просов мирного использования атомной знергии следующих: 

а) опасность атомного, ядерного, биологического и других иидов оружия; 

6) ваучно-технический асиект проблемы коптроля за иснользованием атомной 
энериии; 

в) медицинский аспект нроблемы использования атомной энергии, и т. д. 

2. Расширение круга приглашенных на конференцию за счет представителей от 
тех организаций ученых, которые активно включились в обсуждение социальцых 
последствий испольлования атомной энергии и развития науки в целом. 

Председатель Генеральной Ассамблен ООН подтвердил нолучение письма и со- 
общил, что его копии распространены среди члевов Ассамблеи. 

С организационной точки зрения безусловно есть ряд преимуществ проведения 
конференции нод эгидой ООН. Однако если делегаты Генеральной Ассамблеи не 
сочтут возможным расширить рамки конференции но указанным направлениям, 
остается вастоятельвая необходимость созыва конференции, о которой речь шла 
выше. 
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Именно поэтому в соответствии с духом дискуссий, состоявшихся ва 13-м за- 
седании Исполнительноо комилега Всемирной федерации ваучных работликов, 
проф. Жолио-Кюри предложил, чтобы видные ученые — члены федерании или аф- 
филированных с ней оргапизации образовали ядро — Организационный комитет по 
подготовке конференции 10 вышеуказанным проблемам, если ООН не сочтет воз- 
можным расширить ироехт своей конференции. 

Ниже ириводится список лиц, которые уже изъявили желание иойти в этот 
комитет: 1. Проф. Ф. Жолио Кюри (Франция). 2. Проф. Д. В. Скобельцыйв (СССР). 
3. Проф К. Ф. Пауэлл (Великобриташия). 4. Проф. Л. Инфельд (Полыпа). 

Следует отметить, что имеются очень болыцие пналдедоия на то, что мпогие 
другие оргавизации, не примыкающие к Цсемирной федерации научпых работни- 
ков, нредложат сноих представителей для участия в работе Оргализациовпого ко- 
митета. Конечно, усинех конфереиции зависит от волмолаю более широкой под- 
держкы и участия и пей ученых, как состоятцих в самых различных организациях, 
так и в них не состоящих. Кому-то нужпо было сделать первый шаг, и ипиниати- 
ва Всемирной федераиии паучиых работников внолие оправдана, но это новсе не 
означает каких-либо памерений или надежд па то, что участие этой федерацни в 
работе конференции будет доминирующим. 

Далес, пам бы очень не хотелось, чтобы у кого-то создалось впечатление, что 
паша конференция — это яекий вызов копфереиции, предлагаемой ООП. Нацротив, 
мы падоемся, что в случае если все-таки придется проводить две конференции, 
болынииство ученых, которые примут участие в конференции ООН, ве оставят 0ез 
внимания и нашу, более ниирокую. Для этого желательпо, чтобы она состоялась 
пезамедлительпо после конференции ООШ и в месте, расположепном где-то нено- 
Далеку. 

Нроведевию конферевции снособствовали бы следующие шаги: 

1. Всем аффилированцым с Всемирной федерации научпых работников органи- 
зациям следует ознакомить своих члепов с даиным проектом, чтобы приступить к 
обсуждению целей и повестки дня конференции. 

2. Им следует, если опи еще этого ие сделали, обратиться к главам делегаций 
их страя на Геперальной Ассамблее ОО с иросьбой о поддержке нредложения о 
расширении проекта конференции ООН в паиравлениях, указанных в письме 
проф. Жолио-Кюри председателю Геперальпой Ассамблеи ООН. 

3. Желательно, чтобы они порекомендовали, какпе организации из их стран 
следовало бы привлечь к подготовке конференции 

4. Члобы они назвали имена видных ученых, которых было бы желательно 
пригласить в учредители конференции. 

Мы оыли бы признательны, если бы организации и отдельные лица обратились 
к яам с иредложениями о мерах, способствуклдик усиеху копфереиция, превраще- 
иню ве в цейсавитлельно представительный форум самых широких научпых кругов. 
С предложениями следует обращаться к президенту Всемирлой федерации научных 
работников проф. Ф. Жолио-йюри по адресу: Париж У, Наяс Маркелов Бертоло, 
Коллеж де Франс. 


22 понбря 1954 г. 
№2 
ВСЕМИРНАЯ ФЕДЕРАЦИЯ НАУЧНЫХ РАБОТНИКОВ 


К аффилированным организациям 3 декабря 1954 г. 


Дорогои друг, 

(К этому иисьму прилагаются копии (па апглийском и Ффрапцузском языках) 
Меморандума о предлагаемой Международной конференции ученых по социаль- 
ным иоследетвиям использования атомной энергим. 

Мы били бы призвательпы. еели бы Вы прислали свои коммептарии и пред- 
зожения по этому весьма важному проекту нашему президенту проф. Ф. Жолио- 
Кюри но адресу: Париж У, Пляе Мареелэн Бертоло, Коллеж де Франс. 

Было бы полезно, если бы кто-либо из членов вашей организации сцецвальпо 
занялся сбором этих предложелий, с тем чтобы максимально ускорить процесс их 
обработка, 

Искренве Ваш Дж. Г. Браузер Генеральный секретарь 


№3 


Гэну Ф. Жолио-Кюри Москва, 22 декабря 1954 г. 
Президенту Всемирной федерации паучвых работников 


Дорогой Жолно, 


Получил Ваше письмо ог 1 декабря 1954 г, в котором Вы уведомлясте меня 
о мерах, иредпряивимаемых Бсемирпой федерацией научных работников для созы- 
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ва международной ковференции ио проблемам атомпок энергии, и в ко1ором Вы 
просите меня войти в состав Оргкомитега этой конфереиции. 
Я с удоьольствием принимаю Ваше предложение и сделаю все от меня зави- 
сящее для успешпой работы этого комитета. 
Примите мои заверения в наплучших чувствах. 
Искренне Ваш Д Скобельцыв 


№4 
Графу Гасселу Паряж, 7 нюня 1955 г 


Дорогой лорд Рассел, 

Уведомляю Вас о получении Ваших писем от 12 и 14 мая 1955 г. Наши нись- 
ма — мое от 13-го и Ваше от 12-го — видимо разошлись друг © другом. 

Я тщательно перечитал и эту оба нцисьма, и письма. которые Вы мне напи- 
сали А февраля, 5 апреля и 27 анреля 1955 г. последнее носле пашеи встречи 
21 апреля 1955 г. 

После получения Ваших ниеем от 12 и 14 мая у меня создалось ипечатление, 
что мы рискуем виасть в недеразумение, которого не желаете ии Вы, пи я. 

Я веегда ечигал, что тот текст, который Вы направилиы мие им пекоторым из 
наших коллег, ивляется проектом (ча $4 эещеш оЁ “шов Е ем юзе а га *®), 
в этом мнении я утвердился во время вашего разговора и носле нолучения Ваше- 
то письма от 27 апреля 1955 г. 

В моем нисьме от 13 мая я стремился главным образом объяснить, в каком 
духе я предложил бы Вам внести в текст некоторые изменения. Я нолагаю, что 
они позволили бы избежать некоторой нутаницы и усилили бы Ваш проект. 

Хотел бы отиегить также на Ваш вопрос о возможности подиисания Вашего 
ироекта декларации. . 

К сему прилагаю текст, разработанный на основе Ватнего нервоначальпого про- 
екта, которыи составлен с учетом нашеи перениски и нашей беседы. 

Если Вы согласитесь с данными измепениями в Вашем тексте, то этот новый 
вариант декларации я готов ноднисать. В любом случае я пе вижу никаких ире- 
пятствий к тому, чтобы Вы смогли сослаться на нрилагаемый текст, который я 
иподнисываю. 

Искрение Ваш Ф Жолио Кюри 


р.5. По новоду собрапия Ипициативного комитета для обсуждении попроса о со- 
зыве Международной конференций ваучных работников — я ечитаю его очень же 
лательным и возможным. Я хотел бы знать вашу нозицию в этом вопросе, а также 
собираезесь ли Вы па нием присутствовать. 


№5 
12 мая 1955 г. 


Уважаемый проф. Жолно Кюри, 

Но время нашей встречи в Париже 20 апреля у меля сложилось впечатление, 
что Вы могли бы поднисать дополненный цроект. который мы обсуждали (донол- 
нения виконим образом не изменили его сути). Я был бы Вам признателен, если 
бы Вы дали мле зиать определенно, так ли это. Я нахожусь в некоторой растерян- 
ности в связи с новой линцей Коммунистической партии, объявленной Хрущевым 
и поддержанной Торезом, согласио которой водородные бомбы могут разрушить за- 
падвую цивилизацию, но никак ие Россию п Китай. Как мие стало известпо, Вы 
пе огделяете себя от этой поной липиви, и если это так, то очевидио, что Вы ие 
можете поднисать проект, который мы обсуждали. Цасколько я понял, Вы собирае- 
тесь иослать этот проект чекоторым ученым в Нолыше, Россни и Китае. Но иола- 
гаю, что в сиете ноной политики нолучить их подциси будет певозможио, хотя я и 
це знаю, обращались ли Вы к вим с этим проектом. Если окажется невозможным 
получить нодниси коммунистов, я считаю споим долгом опубликовать заявление с 
теми поднисями, которые уже имеются на сегоднянший день, а к нему добавить 
сообщение, что заручиться ноддержкой коммунистов не удалось. Хотя, конечно, 
будучи вынужден поступить нодобвым образом, я буду испытывать болышое сожа- 
ление, так как моя основная цель — это уменьшение нанряженности между Зана- 
дом и Востоком. Я был бы благодарен Вам, если бы Вы сообщили мие свое от- 
пошение к этому трудному вопросу. Дело весьма срочное, и я надеюсь, что Вы 
сумеете ответить мине в течецие нескольких дней. 

Искреине Ваш Бертран Рассел 


№ 6 


14 маи 1955 г. 
Уважаемый проф. Жолио-Кюри, 
Благодарю Вас за Ваше нисьмо от 13 мая, которое пересеклось с моим от 


* Заявление, проскт которого я ириложил. 
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12 мая. Я глубоко признателен Вам за то, что несмотря ва плохое самочувствие 
Вы пали силы рассмотреть поднятые вопросы. Я полностью согласен с тем, что 
Вы говорите о вмешательстве во внутренпие дела других государств, но ле вижу, 
какое это имеет отношение к тому. что мы обсуждаем. 

Что касается эапремеиня термоядерного оружия, то мне представляется, что 
этот вопрос достатотно полно отражен в тексте, который мы обсуждали совместно. 
Как я уже объяспял при патей встрече, я пе могу пойти па сколько-инпбудь су- 
ществеплые изменения этого текста, так как в этом случае пряшлось бы отказать- 
ся от подписи Эйяттейна, чего делать, естествепио, не хотелось бы. И кроме того, 
по моему мнению, все то, что сказано в тексте 0б отказе от термоядерного ору- 
жия, это как раз то, что я вамерен отстайвать. Так, в действительности, в тексте 
содержится все то же, только может быть в более краткой форме, что и в Вашем 
письме, поэтому вся разпипа между Вами и мной лишь в илтопациях. Миле пред- 
станляется, в частности, что Вы, возможно, ве уделили должного впимания пара- 
графу, начянающемуся со слов «Хотя соглашение об отказе от термоядерного ору- 
КИЯ...», который заканчивастся утверждением, что мы должны приветствовать со- 
глапиение о его запрещении. 

Я готов ждать в течение двух недель, а может быть, и несколько дольте, 
предложений и суждепий от тсх людей, которые, как можпо предполагать, подпи- 
шут мапифест. Но уже сейчас поднисей достаточно для того, чтобы опубликовать 
ого, даже ссли к вам больше никто ве присоединится. Я был бы очепь огорчел, 
осли бы Ватей полписи под Манифестом ве оказалось, так как одвой из оспов- 
ных целей было построить мост между точками зрения коммупистов и аптиком- 
мупистов, И п полагал, что мой проект ве содержит ничего опровергающего рацно- 
нальные мнелпия тех и других. Я пвкоим образом не убеждеп, что встреча людей, 
к которым я обращалси, включая вн тех, кто отказался подписать, могла бы при- 
ности хоть какую-пиоуль пользу. Но я готов выслуп'тать аргумелты «за». Я не ду- 
маю, что те, кто отказался подиисать манифост, пезавясимо от того, исповедуют 
они коммунистические или аитикоммувистические взгляды, склонны к тому, чтобы 
вообще искать присмлемую для всех формулу. Возможно, я слиликом иессими- 
сличпо смотрю па вещи. 

Я иадеюсь, что мое письмо от 1 мая пе очепь огорчило Вас — опо явилось ре- 
зультатом недоразумепия. Что меня Йеспокоит теперь, это готовы ли Вы подписать 
нрезлагаемый вармаит, хотя я намерен пекоторое время подождать, пока Вы не 
примете окончательного решения. 

Меня очень беспокопт то, что Вы себя плохо чувствуете, но я надеюсь, что 
Вы скоро поправитесь Мне бы не хотелось беспоконть Вас в таком состоянии, по 
дело. к сожалепию, пе териит отлагательств. Желаю Вам скорейпюго выздо- 


ровлення, 
Искренпе Ваш Бертран Рассел 


Г-пу проф. Скобельцыву 


Мон дорогой коллега, 

Некоторое время вазад Вы должны были получить письмо, которое я Вам 
найравил через лорда Рассела, а также копию моих общих замечаний, иосланных 
мпою лорду Расселу. 

НК сему прилагаю копию моего письма лорду Расселу и декларацию (новый ва- 
риапт), которую я личпо тотов подписать. 

Нримитс, дорогой коллега, мои заверения в наилучигих чувствах, 


Фредерик Жолио-Йюри 


ДЕКЛАРАЦИЯ 


Человечество пахопится сегодяя в том роковом положении. которое требует, 
как мы считаем, от ученых проведения Междупародлпой ьонференцин научных ра- 
потпиков для того, чтобы все оценили и осознали угрозу, которую несет и себе су- 
ществование и соверитенствование оружия массового поражения. 

Следует привлечь внимание всех людей к необходимости всключить войну 
между государстнами вак средство решепия международных споров и уяспить, что 
паличие атомпого и термоядерного оружия (или существующих запасов) пи в коем 
случае не япляется гарантиен мира. 


Лица, подиисавние этот документ, выступают здесь ве в качестве представи- 
тетпой той или иной пации, коплииепта или вероучепия, а как люди, отдающие 
собе отчет в огромной опасности, воторую представляет для рода человеческого 


применение атомного и тоермоядерпого оружня. 

В пастоящее время в разных частях света имеют место конфлокты ий идеоло- 
гические противоречия. Каждый сознательный политический деятель испытывает 
необходимость примкнуть в этой борьбе к одпой из сторон. Мы, одпако, ирн.иива- 
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см Вас найти то общее, что объединяет всох представителей одного бпологического 
рида, имеющего славную историю, и исчезновения которого не желает никто. 

Ни одной из стороя мы пе должлы отдавать никакого предпочтения. Опас- 
ность грозит всем людям 663 исключепия, и если это поймут все, то есть надежда 
избежать ес общими усилиями. 

Во всех наших рассуждепиях следует прияимать во впимапие повые м ре- 
лающие факторы, возликпине с понпленнем новых видов оружия массового пора- 
экения. Не может более идти и речи о ноиске мер по обеспечению военвой нобе- 
ды той группировке, которой мы охдаем предпочтение, т. к. подобпые мери 
иллюзорны. Вопрос, на который мы должны дать ответ, эвучит так: какие меры 
необходимы для предупреждения ноепиого столкноисния, губительного для исех 
стороя- 

Ни обществеппость, пи даже мпогие высокопоставлепйые деятели не представ- 
ляют себе последствии войпы с применением термоядерных бомб. Общественность 
продолжает считать, что речь идет об упичтожепии городов. Все хорошо понима- 
от, что повые бомбы пампого могщиее старых, и что если одной атомпой бомпой 
была уничтожепа Хиросима, то водоролиаи бомба способпа уничтожить самые 
крупные города, такие, как Лоидоп, Нью-Йорк или Москва. Пе вызываст сомпеним, 
что и войне с применением атомпых или водородпых бомб крупные города будут 
сметепы с лица земли. Однако это лишь одио из мпогочисленных бедствий, кото- 
рые пам грозлт. Если будет уничтожепо все населевие Лопдова, Нью-Йорка и 
Москвы, мир тем не мепее сможет через песколько веков оправиться от этого по- 
тряселипя. Но сегодпя мы знаем, особепио после испытаний ва Бикини, что термо- 
ядеряые бомбы могут нести разрушепин па территорип гораздо большие, чем пред- 
полагалось ранее. 

Гыло объявлено, что существуют серьезные разработки, доказывающио возмож- 
пость создапия уже сейчас бомб н 2500 раз мощиее той, что упичзтожила Хиросиму. 
Одляа такая бомба, взорвавшись педалеко от поверхности земли или под водой, 
вызовет иыброс радиоактивиых частиц в верхние слои атмосферы. Эти частицы 
постепеяио опускаются и оседают па поверхности земли в виде смертопоспой пыли 
или дождей. Имепио такой ипылью были ларажены япопские рыбаки и их улов. 
Никто не может определить границ распространения таких смертопосных радио- 
активных частиц, одлпако лучшие сиециалисты едиподутпы во мпенив, что война с 
применением термондерного оружия может, с техпической точки зрепия, увичто- 
жить исе челоисчество. 

Следует иомпить, что в случае иримепения большого количества водородпых 
бомб мгновеппо погибпет лишь меньшая часть человечества, тогда как большая его 
часть будет обречепа на медленную смерть от болезней и последствий радноак- 
тивного распада. 

Мпогие видпые учспыс в военцые стратеги иеодиократпо предупреждали об 
этом. Мы пс можем сказать, что будут паихудшие результаты во всех случаях, 
чо можем утиерждать, что такое возможно. Это общес мпепие, которое разделяют 
пати коллеги. Это мнепис пикоим образом пе зависит от их идеологических убеж- 
дений или взглядов. 

Оно зависит лишь, как мокалали паши исследовапия, от степепи лизчпой освс- 
домлепности. Мы пришли к зыводу, что те, кто знает больше, пастроены паибо- 
лее мрачно. 

Ужасные последствия примепепия атомпого в термоядерпого оружия убеди- 
тельно доказывают всем насущпую пеобходимость решения спориых вопросов 
между государствами путем нереговоров, а пе воениыми методами. 

Было бы опасно продолжать рассматривать войну как средство реотения спор- 
вых вопросои между государствами даже при услопийи запрещения оружия массо- 
вого поражепия. Какями бы прочными ни были договоры о исприменении атом- 
пых и водородных бомб, заключенпые и мирное время, они пе способвы предот- 
вратить возможность новой мировой войпы; с началом войиы оба враждующих 
лагеря иенременно возобвойят их иройзводство, т. к. если один из пих откажется 
от этого, то у второго будет гораздо больше шансов выйти победителем. 

Почему люди не делают все необходимое, чтобы покопчить © войпами и рс- 
ать все вопросы путем переговоров? 

Потому что для большинства из иих опасность существует как опаспость для 
человечества, восприпимаемая довольио смутно, а ве конкретно для вих, Для их 
детей и тех, кто им дорог. Они не могут представить себе, что гибель грозит лич- 
по пм и тем, кого они любят. 

Мы считаем, что валичие запасов ядерпых и термоядерных бомб пи в коем 
случае по может являться гарантией мира. Напротяи, договор об упачтожепий 
ялерпого и термоядериого оружия даже в рамках общего сокрапепян вооружений, 
хотя и по нуляется окончательным решепием иопроса, был бы очентъь нажел со 
всех точек зрения. 

Во-первых, подобное соглашение умевьшило бы международпую папряжеппость. 

Во-вторых, уничтожение ядерпого и термоядерного оружия при наличии серь- 
езных Ггараптий, что это же будет сделано в противоположпой сторопой, умепь- 
пит страх перед внезапным нападением. страх. который способствует поддержа- 
чию в мире опасного состояпия, нервного напряжслия. 
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Подобное соглашение явилось бы вяжпым шагом на пути к ликвидации войн 
между государствами и мы встретили бы его с болыпой радостью. 

Большинство из нас не придерживаются нейтральных взглядов, одпако, будучи 
люльми, мы должны помнить, что спормые вопросы, нозникающие между различ- 
ными вациями, должны быть ротены к полному удовлетворению сторон; эти проб- 
лемы не должны ретаться военвым путем. Мы хотим, чтобы это поняли все. 

Как люди мы обращаемся ко всем людям мира: помните о своем человеческом 
достоинстве, давайте деиствовать вместе, какими бы ни быля напти расхождения. 

Именяо человек освободил силы, поставявшие его перед проблемой, которая 
волнует нас сегодни. Поэтому в его власти сделать так, чтобы эти силы не были 
употреблевы для его униттожепия. Как писал Эйнштейн, «отвратить зту угрозу 
стало самой насущной проблемой натего времени». 

Если мы сумеем сделать правильный выбор. нерел пампи откроется долгий путь 
непрерыввого прогресса и счастья и спраиедливости, знаний и мудрости. 


№8 
Академику Д. Скобельцыну, 5 апреля 1955 г. 
Академия наук СССР 


Уважаемый сэр, 

По соглашевию с проф Эйнттейном я пытаюсь заручиться поддержкой не- 
больтпой группы самых видиых ученых (список прилагается) заявления 0б опасио- 
сти термоядерного оружия. проект которого я прилагаю ®. Хочется надейться, что 
обнаропование такого заявления, подписавного людьми из Е стран мира, са- 
мых различных политических убеждений, нвится прелюдией к проведению между- 
народного конгресса ученых, ва котором была бы принята резолюция, подобпая 
той, проект которой я прилагаю. Я полагаю, что все это способствовало бы в какои- 
то стенепи убеждепию как общественности, так и правительств в том, что необхо- 
димы таги по предотвращению термоидерной войпы. Я был бы Вам призпателен, 
если бы Вы сообщили мие, готовы ли Вы подписать прилагаемый проект. 


Вал Бертран Рассел 
Приложепие. Предполагаемые подписывающие: 


лорд Адриап. Д-р х. Дж. Баба, проф. Нильс Бор, проф. Макс Борн, проф. Аль- 
берт Зинитейн, проф. А. Хаддоу, проф. д-р Отто Ханп, проф. Л. Ияфельлд, 
проф. Ф. Жолио-Кюри. д-р Ли Цзе Вуавь, д-р В. Паули. проф. С. Ф. Пауэлл, 
Бертрап Рассел, проф. Маппе Зигбан, акад. Д. Скобельцын, проф. Х. С. Урей, 
проф. Хидеки Юкава. 


№9 
22 июпя 1955 г. 


Унажаемый академик Скобельпыя, 

Некоторое время вазад я послал Вам проект заявления 0б опасностях идервой 
войны, подписать которое я просил нескольких самых видных ученых. Я боюсь, 
что мое письмо не дошло до Вас. и поэтому посылаю Вам еще раз текст заявле- 
ния. Я был бы Вам крайне призвателен, если бы Вы сообщили мне, готовы ли 
Вы его подписать. Я также прилагаю список тех лиц, кто уже согласился подпи- 
сать. Есть еще несколько человек. которые пока пе ответили определевно. К пим 
я тоже обращаюсь. так как обстановка в мире очень вапряжевная, и хотелось бы 
опубликовать это заявление как можпо скорее. 

Искренне Ваш Бертран Рассел 


№ 10 
МАНИФЕСТ РАССЕЛА-ОЭЙНШТЕЙНА (1955 г.) 


Мы считаем. что в том трагическом положении, перед лицом которого оказа- 
лось человечество, учслые должны собраться ва конференцию для того, чтобы оце- 
нить опасность, которая появилась в результате созлания оружий массового унич- 
тожепия, и вынести резолюцяю в духе прилагаемого проекта. 

В давном случае мы выступали не как представители того или ивого народа, 
коптинента или вероучелия, а как люли, как представители рода человеческого, 
дальнейтее существовапие которого паходится под угрозой. Мир полоя конфликтов, 
и все второстеиеппые конфликты отступают перед титапической борьбой между 
коммувизмом и аптикоммупизмом. Почти каждый человек остро чувствует полити- 
ческую обстановку, иптает симпатию или аптипатию к той илл ипой проблеме, 
но мы хотим, чтобы вы, если это возможно, отбросили зти чувства и рассматри- 


* См. докумевт № 10 - Мавифост Рассела — Эйвштейва. 
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вали себя только как представители одного биологического вида, имеющего замс- 
чатольную историю развития, и исчезновения которого пикто ил пас не может 
желать. Мы должлы попытаться сказать 06 атом так, чтобы пи один из лагерей 
пе смог обвияить пас в пристрастности. Всем, без исключения, грозот опаспость, 
и ссли эта опаспость будет осознана, есть надежда предотвратить се совместпыми 
усилиями. Мы должлы научиться мыслить по новому. Мы должиы научиться спра- 
'ливать себя не о том, что падо сделать для того, чтобы обеспечить воспяую 
пободу тому лагерю, к которому мы принадлежим. Тавой возможности бозыне не 
существуст. Мы должны задавать себе следующий вопрос: «Какие шаги надо пред- 
принять, чтобы предупредить воепный конфликт, исход которого гпбелеп для всех 
его участников?». 

Обществеппость и даже многие дептели, накодящиеся у властн, пе представля- 
ют собе, что будет поставлено на карту в ядерной войпе. Общественпость все сще 
рассматривает ее как средство унвчтожелия городов. Понятно, что повые бомбы 
являются более мощиыми по сравнению со старыми, и что в то времп как одпа 
атомпая бомба смогла упичтожить Хироспму, одной водородной бомбы хватило бы 
для того, чтобы стереть с лица земли такие крупнейшие города, как Лопдои, Иью- 
Йорк и Москва. Нет сомпения, что в войне с примепением водородных бомб боль- 
тие города будут сметены с лица земли. Но это еще ве самое болыное песчастье, 
с которым придется столкпутьси. Если бы погибли все жители Лоидопа, ШН.ю- 
Порка и Москвы, человечество могло бы в течепие нескольких столетий оправиться 
от этого удара. Но теперь мы зпаем, особейно после нсныталий на Бикипи, что 
ядерные бомбы могут постепеппо приносить смерть и разрушение па более обтир- 
пые территории, чем предполагалось. Мы авторитетно заивляем, что сейчас может 
быть изготовлена бомба в 2500 раз более мощная, чем та, которая упичтожила Хи- 
росиму. Такая бомба, будучи взорванпой пзд землей или под водой, посылает в 
верхпие слои атмосферы ралпоактивные частицы. Ови постепепио опускаютси и 
достигают поверхности земли в виде смертолослой радиоактивной пыли пли дождя. 
Именпо такая пыль привела к заражению японских рыбаков и их улова. Пикто 
пе знает, как далеко могут распрострапяться такие смертопоснме радиоактивные 
частицы Но самые большие сиоциалисти! едиподушно утверждают, что войпа с 
применением водородных бомб вполие может уничтожить род человеческий. Есть 
опаспость, что в случае использовапия больного количества водородных бомб, но- 
следует всеобщая гибель — опезаппая только для меньшинства, а для большинст- 
ва — медлеппая и мучительная. Миогие предупреждепия уже делались видлыми 
учепыми и авторитетами в области воепной стратегии. Но ни одип из них не ска- 
жет категорически, что гибельтые результаты неизбежпы. Опи считают, что ката- 
строфа виолне возможна и что викто пе может быть уверен в том, что ее можно 
избожать. Мы убедились в том, что точка арения сиециалистов на эту проблему 
по зависит в какой-либо степепи от их политических взглялов Опа зависит только, 
как показали паши исследования, от объема тех знапий, которыми располагают 
сиециалисты. Мы устаповили, что люди, которые зпают очень много, придержива- 
ются наиболее пессимистических эзглядов. 

Поэтому тот вопрос, который мы ставим перед вамп,- вопрос суровый, ужас- 
пый и неизбежный: должпы ли мы упичтожить человеческий род, иля человечост- 
во Должно отказаться ог войны? * Люди не хотят столкпуться с этой альтернати- 
вой, так как очень трудно пскоренить войну. Искорепение войвы потребует мер 
10 ограпичепию пПационального суверенитета, которые будут пелпавистны чувству 
национальном гордости **. Однако больше, чем что бы то пи было. мешает оценке 
обстаповки попятие «человечество», которое кажется тумапным и абстрактпым. Люцз 
едва ли предстаиляют себе, что опасности подвергаются они сами, их дети и впуки, 
а не только абстрактпо восприпимаемое понятие «человечество». Они пе могут за- 
ставить себя осозпать то, что им самим и их близким грозит неминуемая опаспость 
погиблуть мучительной смертьо. И поэтому люди полагают, что иойны, иероятно, мо- 
гут продолжаться при условии, что булет запрещено совремеппое оружне. Это ил- 
люзориан падежла. Какие бы соглашения по заирещевию исвользоваяця волород- 
ных бомб по были достигнуты в мирное иремя, их будут считать пеобязательнымя 
в восиное премя. И обе сторопы вемедленио приступят к изготовлеппю водоро {- 
ных 60мб, как только разразится инойна, потому что, ссли одиа сторона пачнег 
изготовлять водородные бомбы, а друган ист, то та сторопа, которая обладает во- 
дородными бомбами, неизбежно окажется победительницей. 

Хотя любое соглатение о запрещеняя ядерного оружия как часть общего со- 
Крощения нооружепий не даст окоичательпого ретения, опо могло бы послужить 
пли достижения некоторих важных целей ***. Во-первых, любос соглашение между 


* Проф. Жолио-Кюря хотел бы добавпть следующие слова: «Как средстиа 
разрешения споров между государствами». 


** Проф. Яолио-Кюри хотел бы лобавить, что 0б этпх ограпичелиях должпы 
договориться все и в иптересах всех 


*** Ироф. Мюллер делает оговорку, что это должно означать взаимное и сбалав- 
сировапное сокращение. 
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Востоком и Западом полезно в той степепи, в какой сво паправлено на уменьше. 
пие папряжеппости Во-вторых, запрещение термоядерпого оружич, если каждая из 
сторон йпудет считать, что другая сторопа честпо памерена выполпить обязатель- 
ства, привело бы к уменынению страха перед пеожиданиым пападением в духе 
Перл-Харбора, которын держит в пастоящее время обе стороны в состоянии перв- 
ного напряжепия. Таким образом, мы должпы приветствовать такое соглашеяке 
только как первый шаг. 

Все мы пристрастпы в своих чувствах. Однако как люли мы должны помпить, 
что разпогласия между Востоком и Западом должпы решатьсн таким образом, что- 
бы дать возможное удовлетворение всем: воммупистам и антикоммунистам, азна- 
там, европеицам или американцам, белым или черпым. Эти разпогласия пе должны 
решаться силой оружня. Мы очень хотим, чтобы это поняли как па Востоке, так 
и ца Западе. 

Перед вами лежит путь непрерывного прогресса в счастьи, знании и мудрости. 
Избоерем ли мы вместо этого смерть только потому, что не можем забыть наших 
ссор? Мы обращаемся как люди к людям: помните о том, что вы припадлежите к 
роду человеческому и забудьте обо всем остальном. Если вы сможете сделать это, 
перед вами открыт путь в новый рай, если вы этого не сделаете, перед вами — 
опасность всеобщей гибели. 


РЕЗОЛЮЦИЯ 


Мы призываем этот конгресс, а через вего ученых всего мира и мировую об- 
ществеппость подинсаться под следующей резолюцией: 

«В связй с тем, что в будущей мировой войле будет пеирсемепио использонапо 
ядерпое оружие, п поскольку это оружяе угрожает существованию человечества, 
мы настаиваем, чтобы правительства всех стран поляли и публично признали, что 
споры между государствами не могут быть разретены посредством развязывания 
мировой войны, и мы требуем поэтому, чтобы опи паходили мирпые средства ре- 
пения всех спорных вопросов». Готовы подписать 15 июня 1955 г. П. У. Бриджмэи. 
А. Эйитейп, Л. Ипфельд, Г. Мюллер, С. Ф. Пауэлл, Б. Рассел, Х Юкава. 


№ 11 
Профессору лорду Бертрану Расселу 1 июля 1955 г. 


Уважаемый сэр, 

Только 7 июня, после мосго возвращения из Парижа. я получил Вате письмо 
от › апреля с проектом декларации о возможности использования термоядерного 
оружия в случае войны. 

Я внямательно изучил текст декларации, а также проекта резолюции предла- 
гаемого Вами конгресса. 

Насколько я попимаю, в основе обоих документов лежит следующий тезис: 

«Принимая в расчет последствия возможного использования сопвремепных 
средств массового упичтожепия, необходимо подходить к решению всех сиорпых 
волросов в международных отнотениях на основе достижения мирных соглашений, 
признавая ведонустимость войпы как средства решения таких вопросов». 

Я полностью разделяю это положение, и полагаю, что виолне возможно до- 
стигиуть соглашение по оболм документам всеми теми, кого Вы включили в список 
для их подписи. 

В соответствии © целями этпх документов, которые должвы объедилить пред- 
ставителой самых разных политических убеждепий, необходимо особенно тщатель- 
по подойти к составлению окончательного текста документов. 

Для подготовки окончательного текста декларации, а также резолюции, было 
бы желательно организовать встречу тех людей, кто предположительно должен 
подписать эти докумевты,. 

Искревне Ват академик Скобельпын 


№ 12 
29 августа 1956 г. 


Уважаемый академик Скобельнын, 

Я обращаюсь к Вам копфилепциально от имени тех, кто п июле прошлого года 
выступил с публичным заявлением, я чьй имена Вы пайдоте в копце письма. Мы 
хогим пригласить Вас стать члепом комитета, в который войдут около 20 ученых, 
и который соберется в конце декабря в Иядин с тем, чтобы выступить с преду- 
преждением об опасности развития средств массового уничтожения. Возможпо,. Вы 
помните, что предложение о проведении такой копференции содержалось и вашем 
заявлении. 
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Несмотря на то, что за прошедгиий год напряженность в отношениях между 
великими державами песколько спала, мы считаем, что дли проведепия такой 
конференции все сще остаются веские причины. Так, широко распрострапилась 
обеспокоенность продолжающимися испытаниями мощных водородпых бомб, а так- 
же все слышнее требования о веобходимости информации о биологических и дру- 
гих последствиях таких испытапий. 

Вследствие сложившейся ситуации правительства некоторых стран образовали 
комитеты по изучению биоло!ических воздействий радиации, а в ООН создава ко- 
миссия, и которую вогили представители 15 страв, перед которой поставлевы апа- 
логичные задачи. Педавпо были спубликовапы результаты исследовапня векоторытх 
из этих комитетов. Из пих стаповится нсно, что и результате этих испытаний во- 
круг Земли образуется облако радиоактивпой пыли, которое, увеличиваясь по мере 
продолжения взрывов, может привести к увеличепию числа ваболевавий раком 
или другими болезянми. Хотя в настоящее время геястическая опаспость еще ве 
столь велика, по получить оцепки ее масттабов без глобальпых исследовапий пе- 
возможно. Без сомпения, комиссия ООП получит ценные результаты, особеппо с 
учетом того, что все необходимые технические даппыс, по всей вероятвости, будут 
пречоставлепы правительствами стран-участниц. Тем пе мепсе мы цолагаем, что 
псобходнмо провести дополпительпо независимые исследовапия по следующим 
причинам: 

а) Габота комиссии, в которую войдут официальпые представители, может 
итть порой ограпичепа политическими соображепиями. Может быть ограничена 
свобода публикации результатов ее исследовапий, даже если отдельпые ее члепи 
ратуют за всемерпую их широту и глубипу, а также полное обпародовапие их 
результатов. 

6) Если общественное мпепие пе будот настаивать па ускорении работ, слож- 
ный мехапизм таких комиссий может привссти к пеоправданиым нроволочкам. 
‚ и) Заявлепие группы независимых ученых, пе представляющих свои прави- 
тельстиа, руководствующихся только своей совестью, может пайти более широкий 
и благоприятный отклик у общестлепиости, чем офипиальная ипформация. 

Кроме проблемы бпологического воздействпя ядерных испытапий, ва прсдпола- 
гаемой Е могли бы быть рассмотрепы также следующие вопросы: 

1. Пепосредствеппое воздействпе радиоактивных осадков в случае термоядерной 
войпы, а также более отдаленпые последствия воздействия радиации. 

2. Роль испытапий ядерпого оружия в гопке вооружепий и опаспости возмож- 
ной пеограничениой «пдерпой вовиы». 

3. Необходимость создапия пового международпого кодекса, охватывающего все 
разпообразие использовапин радиоактивных изотопов в самых различпых областях, 
и опасность пебрежпого обращения с пими. 

Нам представляется, что комитет должен собраться приватно, а уже в копце 
встречи решить, желательпо ли обпародовать факт своего существовании и ро- 
зультаты расследовапий. 

Гассылая приглашения па плапируемую вонференцию, мы старались, чтобы пла 
ней были представлены самые различиыс политические точки зрения, а такжо 
чтобы в ной припяли участие ученые, работающие в самых разпых областях, 
имеющих отпотение к обсуждасмой проблеме. Важно пайти балапс всех аспектов 
проблемы с тем, чтобы результаты были призпаны всеми. Список предполагаемых 
участпикой прилагается. 

Мы решили, что встреча комитета пройдет в Индия, пезадолго до сессии Пи: 
дийского копгресса учепых, которая состоится в пачале января 4957 года. Мы были 
бы призпательны Вам, если бы Вы сообщили, и как можпо равыне, согласны ли 
Вы стать члепом комитета. Мы полагаем, что средства па проведение встречи 
уластся получить из различгиях частных источников, так что фипансовые сообра- 
жения пусть не беспокоят Вас при принятии решения по поводу пашего пред- 
ложения. 

Искрепне Ваш! Бертран Рассел 


Макс Горп (Гермапия), Фредерик Жолио Июрп (Фрапция). Л. Ипфельд (Нольтиа), 
Лайус Нолинг (США), С. Ф. Пауэлл (Англия), Дж. Ротблат (Англия), Х. Юкава 
(ЯУпопия). 


Приложение. Список приглатеплых учелых 


Проф. Маркус Олифапт (Австралпя), проф. Жозюэ де Кастро (Бразилия), 
проф. Ли Цзе Куань (Китай). проф. Нильс Бор (Дания). проф. Луи ле Бройль 
(Фрапция), проф. А. М. Б Лакассавь (Франпия), проф. Отто Хани (Гермапия), 
проф. Вернер Гейзенберг (Гермапия). проф. Густав Герц (Гермапиян), лорд Адри- 
вп (Великобритания), нроф. Александр Хэддоу (Великобритания). сор Сирил Хин 
мелвуд (Пеликобритапия), д-р Д. С. Нотари (Иядия), сэр К. С. Кришнан (Иилпя), 
проф. Е. Амальди (Италия). проф. С. Томонага (Япония). проф. Мапуо Сузуки 
(Япония), проф. Георг ле Хепесей (Нвеция). д-р Георг У Билл (СИР). д-р Дет- 
ле У. Бронк (СШУ\), проф. А. Г. Комитоп (США), проф. Евгений Рабинович 
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(США), проф. Виктор Вейскопф (США), акад. А. Н. Несмеявов (СССР), 
д-р о И. Нуждин (СССР), акад. Д. В. Скобельцып (СССР), акад. А. В. Тончиев 
(СССР). 


№ 13 


Личпо и конфиденциальне 18 октября 1956 г. 


Уважаемый профессор Скобельцып, 

Хочу сообщить Вам о прогрессе, достигпутом в связи с предложением о конфе- 
реяция ученых в Ипдии по обсуждению опасностей, связанных с развитием атом- 
ного оружия. В настоящее время дела обстоят следующим образом: 

а) В дополневие к тем, кто первоначальпо поддержал идею копференнипн, 
также озъявили желание участвовать в пей: де Кастро, Хэддоу. Герц, Хеиесей, 
Котари. Лакассань, Олифант, ПГабинович. Топчиев и Сузуки иыразоли надежду, 
что смогут участвовать. 

6) Не смогут узаствовать: Адриап, Бидл, Бор. де Бройль, Хапи, Гейзенберг, 
Хипшелвуд п Вейскопф. По все они желают успеха проведепию конференции, 
кроме одпого человека, который сомневается в ес полезпости. 

в) До сих пор еще не получевы ответы от пекоторых, кому были посланы 
приглашения. Это бюргерс, Оппепгеймер, Пжевски. Швейцер и Тпррияг. 

г) Из полписавпгих заявление вамереваются присутствовать: Нифельл, Науэлл, 
Ротблат, Юкава. 

По получеппым уже ответам можно ожидать, что образуется пропорципояаль- 
пый комитет из 15—20 человек. Это дает основания для подготовки к проведению 
конференций, которая предположительно состоится в Дели между 9 и 12 япваря 
1957 года. 

Я пока еще пе получил Ваптего ответа па мое первое письмо с приглашением 
на конферепцию и был бы очеяь признателеп Вам за пего. Прилагается более до- 
тальпыи проект повестки ллпя коифереппии, и Раши замечалия по пей могли бы 
оказатьсн весьма полоезпыми 

Мы были бы Вам очень благодарпы. есль бы Вы подготовили доклад, в котором 
был бы отражен опыт советской стороны. 

Искреяпе Ваш Бертран Рассел 


№14 
22 поября 1956 г. 


Увазкаемый академик Скобельнын, 

ПВ связя со сложивитейся междунаролной обстановкой и возникшими трудно- 
стями с поредвижелием мы сочли пообхозимым отложить проведение межлунарол- 
пой встречи учемых в Инлни. Мы надеемся. что уластся провести ее ближе к 
Пасхе, и и самое ближайшее иремя я сообщу Вам об этом более подробно. 


Искренне Вап! Бертран Рассел 


№ 15 
12 декабря 4956 г 


Уважаемый лорд Рассел. 

Сообщаю Вам, что получил Ваше письмо от 22 ноября, как я два Ватих пре- 
лыдущих письма, и благодарю Вас за любезное приглатиепие принять узастие в 
межлупароляой кояфорелнип ученых. организуемой Вами и ВРапими коллегами 

Мпе представляется, что в свете предполагаемого времени проведепия встречи 
(ближе к Пасхе) необходимо учесть также и климатические условля. Лично мепя 
и этот аспект договоренпости очень воляуст. 

Я был бы Вам признателен за окончательную информанию о вромепи и месте 
проведепия встречи. 

Искренне Ваш Д. Скобельцыи 


№ 16 
ВСЕМИРНАЯ ФЕДЕРЛЦИЯ НАУЧНЫХ РАБОТНИКОВ 


11 докабря 1926 г. 


Уважаемый академик Скобольнын, 

Как Вы уже знаете. междупаролную встречу по проблеме опаспости ядерпого 
орузил, проведение которой плапировалось в январе в Дели, пришлось отложить. 
ло решение выэрРано тем, что нам не удалось собрать достаточно средств для ео 
проведения. Мы обращались ко многим частным лицам, во безуспешно. Намп были 
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получены диа предложения о существенной помощи, охватывающей почти все рас 
ходы, но с условием, что встреча должна состояться пе в Ипдни. В такой ситуа- 
ции пам пичего не оставалось, как отложить встречу. 

Хотя это и не главная причина, но сложившаяся тревожная обстаповка в мире, 
которайи, вообще говоря, делает проведение такой встречи крайне пеобходимой, по 
влекла за собой ряд повых осложнений, что могло удержать пекоторых участни- 
ков, принявших приглашение, от ноездки и январе в Индию. 

Мы вадеемся, что задержка не будет долгой, и удастся провести встречу бли- 
же к Пасхе (в марте или апреле). К этому момевту, возможно, страсти, поднятые 
недавними междупародниыми событиями, уже улягутся, и мы сможем провести 
встречу в менее накаленной обстановке. У нас также имеются исские основания 
полагать, что финалсовые трудпости, не позволившие провести конференцию и яп- 
варе, будут преодолепы. 

“Возможно, что встреча состоятся все-таки в Ипдии, и насколько я понимаю, 
индийские власти памерены предоставить такие же возможности для проведепия 
ее в пасхальные праздники, как в в январе. Нельзя, однако, пе рассматривать и 
пру!ие возможные места проведепия встречи, тем более, если это позволит расши- 
рить представительство. М!1 падеемся, что сумеем сообщить более подробно и оп- 
ределепно о месте и времепи копферепции в самом начале будущего года. 

Тем пе менее, я думаю, полезпо изложить эдесь степень подготовленности 
встречи на тот момепт, когда было иприпято ретепие отложить ее проведенис. 

Согласились прилять участие следующие ученые: Олифант (Австралия), Тир- 
пипг (Австрия), де Кастро (Бразилия), Лакассань (Франпия). Хэддоу, Науэлл, Рот- 
блат (Великобритапия), Ржевски (Западпая Гермапия), Герц (Восточная Герма- 
ния), Кришвнан, Иотари (Ипдия), Шоу Пей-Юан (Китай). Сузуки. Томонага, 
\Окава (Япония), и. (Польша), Хевесей (Швеция), Полинг, Рабинович 
(США), Иесмеяпов, Скобельцып, Опарип, Сисакян (СССР). 

Была предложепы следующая повестка дня: 

1. Разрушительпые возможности ядерпого оружия 

а) Испытания: Е Генетическое воздействие; П. Соматяческоо воздействие: 
1Н. Воздействие на животных, посевы, морские продукты; ТУ. Метеорологические 
эффекты. 

6) Использовапие во время войпы: 1. Непосредственное ноздействие; 11. Отда- 
лениые последствия. 

2. Мирное использовапие ядерной энергии 

а) Опаспости при широком пспользований раднаций в диагностическях целях. 

6) Опаслости, связанпые с широким использованием радиоактивных изотонов. 

в) Опасности, связанные с широким распространением ядерных реакторов. 
3. Проблемы разоружепия и междупародного контроля 

а) Роль ядерпых испытапия в гонке пооружений. 

6) Возможпость использовапия топлива ядерпых реакторов и нелегальных 
пелнх. 

4. Попытки разработать эффектавную схему аащиты мирного паселевия от ядер- 
ного оружия. 

5. Необходимость пового кодекса моеждупародвых закопов, охватывающего сферу 
исмользовапия радиоактивяых материалов. 

6. Поддержапие постояяяых коптактов между учепыми разных страп для изучения 
перечисленных выше и аналогичных проблем. 

Было бы нолезпо использовать оставитееся до проведения отложенной встречи 
нремя для подготовки сообщепий по какому-либо вопросу или группе иопросов по 
вестки дня. На сегодля уже готовы лесколько основных докладов, но было бы же- 
лательпо, чтобы пояпились и другие. 

Нет необходимости говорить, что встреча проводится по ипициативе г-ва Рассе- 
ла, и ни Всемирная федерация паучпых работпикои, пи какая-либо другая оргапи- 
зация формально пе имеют к ней отвошения. В этой ситуации цаиболее эффек- 
тивным способом привлечь впимание к деятельности Федерации и различпых 
афиллированных с нею оргапизаций явилась бы подготовка сообщений по вопросам 
повестки дня конференции. Нредприняты некоторые шаги с тем, чтобы зти сооб- 
щения были сделаны, даже если авторы присутствовать не будут. Номитст по атом- 
ным ваукам Британской ассоциации научных работликов подготовил доклад по 
пятому пулкту повестки дня. Желательно также участие и других организаций. 
Я был бы признателен, ссли бы были подготовлены подобяые сообщения, а также 
замечания ий предложения по любому аспекту встречи, и был бы рад передать пх 
г-ну Расселу для рассмотрения. 

Искренне Ваш: Е. Г. С. Буроп ? 


№ 17 
8 февраля 1957 г. 


Уважаемый академик Скобельцып, 
В дополпение к моему письму от 22 ноября по поводу мождупародной встречи 
учепых по вопросу опасности, связанной с развитием ядерного оружия, сообщаю, 
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что встреча состоится 8—14 июля в Канаде. Нам пришлось отказаться от проведе- 
пия ее в Индии в освовном по финансовым причинам Нынешние плэаим оказа- 
лись возможными Йлагодаря тцедрости нокосого кавадского филантропа, который лю- 
безпо предоставляет нам свою загородпую резиденцию в Нагуоше. в Нова Скотиа, 
а также предлагает фипапсовую помощь для оплаты проезда узастляков. 

Я полагаю, что пам удастся успешно провести нашу встречу в Канаде. Не 
вижу каких либо затруляепий с визами для тех, кто захочет участвовать. Меня 
также заверили, что вполпе возможно провости встречу тихо, ие привлекая к ней 
широкого внимания, а участники уже сами решат, следует ли сделать какое-либо 
сообщение для прессы. 

Я очень падеюсь, что Вы сможете участвовать во встрече в Нова Скотиа. 
Я думаю, нет пужды подчеркивать, что нодавяие события в мире, а также ядерные 
испытания во всс возрастающих масштабах делают созыв такой международной 
коиферепции неотложиным делом. 

Вы уже получили проект повестки дня конферевции. Я был бы призвателен 
за замечания и предложепия по повестке, а также за сообщение. 

Насколько я ипопял, Вы сможете оплатить транспортные расходы по своим ка- 
палам. Пребывание же в Нагоуше, безусловно, обеспечит нат любезный кавадский 
хозяин. Сообщите мне, пожалуйства, собирастесь ли Вы принять участие в нашей 
встрече, 

Искреппе Ваш Бертрав Рассел 


№ 18 
10 апреля 1957 г. 


Уважаемый академик Скобельцын, 

8 февраля я послал Вам последнее письмо по поводу междупародной встречи 
учепых по вопросу опасности, связанной с ядерным оружием, которая должна со- 
стояться 8—1! июля 1957 года в Пагуоше, Нова Скотиа, но до сих пор не получил 
ответа. Так хак уже необходимо делать последние приготовления, я был бы Вам 
крайне признателен, если бы Вы сообщили мне, без малейшего промедления, смо- 
жете ли Вы участвовать. Я очепь надеюсь, что Вы приедете, так как полагаю, что 
Вы разделяете мое мнение о неотложной необходимости такой встречи и сиете по- 
следних событцй. 

Для организациоппой сторопы дела мне было бы желательпо знать, сможете 
ли Вы оплатить дорожные расхолы по каким-либо каналам у себя в стране или 
же Вам пеобходима помощь из фондов конференции. Вы, иероятво, помните, 
я подчеркивал, что фипансовые вопросы не должны явиться препятствием для 
чьего-либо участия во встрече, по тем не менее средства из частных источников, 
предоставленные в пале распоряжение, нобезграпичны, поэтому было бы желатель- 
но, чтобы были предириляяты усплия по оплате травспортных расходов из местных 
ИСТОЧНИКОВ. 

Я советую Вам, если Вы собираетесь приехать, во пзбежапие дорожных за- 
труднепий зарапес заказать билеты, с тем чтобы успеть в Пагуоп! к началу кон- 
феорепции. Также следовало бы уже сейчас обратиться за въездной визой. Я со 
своей стороны постараюсь преднринять шаги с тем, чтобы канадские власти поспо- 
собствовали скорейшей выдаче виз участникам конференнии. В связи с этим мне 
пояадобятся Ваше полное имя п паспортные данные. Но это обращение к канал- 
ским власлям имеет смысл лишь в том случае, если Вы сами немедлеяяо обрати- 
тесь за визой. 

Искрепие Ваш Бертран Рассел 


№ 19 
24 января 1958 г. 


Уважаемый профессор Скобельдпывн, 

Как Вам известпо, на Пагуогской встрече был образован Постоняный комитет 
для организации таких встреч в будущем, если в пих розлийикнет необходимость. 
Этот комитет, члепамн которого являются профессора Пауэлл, Рабинович, Ротблат 
п Скобельцын, а я -— председателем, собрался в Лондоне 16—18 декабри. Его работе 
способствовали профессора фон Вайдзекер и Спиларл. 

В распоряжепни комитета были результаты опроса невоторых учевых США и 
Великобритании, из которых выяснилось, что средн учепых этих стран широко 
распространена обеспокоенность нынстиней опасной ситуацией в мире, а также же- 
лапие внести свой вклад и уменыцение напряженности. Имеются свидотельства 
таких настроений и в других стравах, особенпо в СССР, Гермаяпи и Япопии. Ко- 
мптет паходит, что палнпо общий консенсус относительно пеудовлетвореняости 
ученых. ло желающих ограпичинаться одними ляпть заявлениямя и предупрежде- 
пиями и считающих, что настало время понытаться внестя реальный вклад в ре- 
шение нынешних проблем. 

В сиете вышесказаняого комитет принял рял региений. среди которых — про- 
ведение встречи в узком кругу в Канаде в период с 31 марта по 11 апрели 
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1958 геда. Этим мы опять обязаны г-пу Сайрусу Итопу, любезпо предложпитему 
нам свою помощь. 

Тема предполагаемой встречи — «Опасности пынешней ситуация, связанной с 
гонкой ядерных вооружений, пути и средства ее уменьшепия». Мы плапируем, что 
во встрече примут участие около 25 человек, представляющих разные стравы п 
самые различные мнения. Они встретятся для того, чтобы приватпо обсудить пе- 
которые шаги, которые могли бы способствовать умепьышспию международпой па- 
пряженности и сопряженных с пей опасностей. Список предполагаемых сообщений 
прилагается. Целью встречи является не только обсужделие этих вопросов, но, по 
возможности, и выработка путей интерпациопализации общественпого сознавия по 
этим важнейшим проблемам. С тем чтобы спокойно обсудить п осмыслить все во- 
просы, мы планируем проведепие встречи в форме двухиедельпых приватных 6с- 
сед, ограничив официальные зассдания несколькими часами по утрам. 

Мы не собираемся выступить в заключепие с каким либо публичным заявле- 
нием, а опубликуем липть ход обсуждений подпятых вопросов. 

Я был бы очень рад, если бы Вы прияяли участие в этой истрече. 

Далее, комитет был бы призпателен, если бы Вы высказались по предлагае- 
мым иопросам, а также назвали другие темы, ьоторые считаете пужтым обсудить. 
Если Вы захотите принять участие во встрече, мы примем меры для обеспечения 
Вашего пребывапоя и Канаде, а также, если необходимо, траиспортпых расходон. 


Искреппе Ват Бертрал Рассел 


Вопросы. предлагаемые для обсуждения на встрече, посвящеппон проблеме: 
«Опасности пынешвней ситуация, связанной с гонкой вооружения, пути и средства 
се уменьшения» 

1 Обязательства, взятые на себя каждой из сторон по ограпичепию использо- 
вания оружия и совремевной ситуации, отмеченной гонкой вооружений, например, 
возможность взаимного соглашения о неприменевий пдерного оружия или ограпиче- 
нии его использования при определенных обстоятельстиах. 

2. Возможность создания международных органов, папример, полицейских 
сил ООН. 

3. Возможность обмепа информацией между великими державами по атомному 
оружию, как и научно-технического персовала, занятого в воспных ироеклах. 

4. Разрешение локальных проблем локальными средствамо; региональные уре- 
гулирования -— такие, как нейтрализация отдельных стран. 

5. Методы разрешепяя проблем, относящихся к опасности, исходящей из вали- 
чия у мпогих яаций болыпого количества расщепляютпихся материалов, связанного 
со все более распростраяяющимся иснользованием ядерпой энергии. 

6. Возможность расширенип обмена студентами и учеными между различными 
страпами. 

К другим темам, которые могли бы быть обсуждены па конферсиции, отвосят- 
ся специфические проблемы разоружения, такие, как разпообразпые позможные 
технические формы контроля и политические условия, при которых этот контроль 
станет возможным. 


ПРИМЕЧАНИЯ 


1 Скобельцып Дмитрий Владимирович (р. 1892 г.)- академик, в указанный 
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2 Опарин Александр Ивапович (1894-1980) — академик. директор Института 
биохимии АЙ СССГ, лауреат Лепипской премии. 

3 Пауэлл Сесил Франк (1903—1969) — английский физик, иностравный член 
АН СССР. лауреат Нобелевской премии. 

* Инфольд Леопольд (1898—1968) — польский физик. 

> Фредерик Жолио-Кюри (1900—1958) — фраяцузский физик и общественпый 
Деятель, первыи председатель Всемирного Совета Мира. 

® Раесел Бертран (1872- 1970) — английский философ, логик, математик, общсе- 
стиепный деятель, лауреат Нобелевской нремив 

*? Буроп Эрик Гоири Стоили (р. 1914 г.) — английскии физик и общественпый 
деятель, один пд основателей Пагуопского движения, президевт Всемпрной Ффеде- 
рацпи научных работников, лауреат Ленинской иремии «За укреплепие мира меж- 
ду народами». 
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Л. ТРОЦКИЙ. СТАЛИНСКАЯ ШКОЛА ФАЛЬСИФИКАЦИЙ 


К ПОЛИТИЧЕСКОЙ БИОГРАФИИ СТАЛИНА 


Восемь лет борьбы после Лепнина, восемь лет борьбы против Троцко- 
го, восемь лет режима энигонов — сперва «тройка», затем «семерка» и, 
накопец, «единый» — весь этот многозначигельный пернол слуска рево- 
лоции, се откатов в международном масштабе, ее теоретического спиже- 
ния подвел пас к пекоторому в высшей степепи критическому пупкту. 
5 бюрократическом триумфе Сталипа резюмпируется большая историче- 
ская полоса и, вместе с тем, зпамепуется близкая пеизбежиносгь ее пре- 
одоления. Пульмипация бюрократизма предрекает его кризис, оп может 
оказаться гораздо более быстрым, чем сего рост и подъем. Режим па- 
циопал-социализма и его герой ионадают под удары не только виутреп- 
них противоречий, но п международного движения. Мировой кризис даст 
послеяпему ряд повых толчкоп. Пролетарский авапгард пе сможет и пе 
захочет задыхаться в тисках молотовского руководства. Личпая ответст- 
венпость Сталипа апгажзирована полпостью. Сомпения п тревога забра- 
лись в души чаже наиболее вышколеиных. А Сталин пе может дать 
больше того, что у него есть. Ему предстопт спуск, который может ока- 
заться тем более стремительным, чем более искусственный характер имел 
подъем. 

|} следукицих пиже строках мы хотим дать пекоторые материалы к 
политической биографии Сталина. Паши матерналы крайне пеполны. Мы 
выбираем папболее существенное пз того, что оказалось у нас в архиве. 
По в иашем архиве пет нока мпогих существенных, может быть, самых 
ваязпых материалов п докумептов. Шз архивов Денартамепта полиции, 
нерехватывапшего и конпровавшего в течение десятилетий письма рево- 
люционеров, докумеиты и ир., Сталии в течение последних лет тщательно 
собирал материалы, при помощи которых он мог, с одпой сторопы, дер- 
жать в руках недостаточно падежпых друзей, пабросить тепь па против- 
ников, а главное, оградить себя и сноих елипомьытлеппиков от опубли- 
копапия тех или других цитат пли эпизолоп, которые способпы напести 
ущерб фальшивой «мополитности» искусственио построенпых биографии. 
‚тих докумептон у пас инет. Крайпюю пеноллоту наших снедепий падо 
всегда иметь в пиду при оценке печатаемых пиже материалов. 

1.—23 декабря 1925 года в партийной газете «Заря Востока» бли- 
жайшими друзьями Сталипа была опубликована следующая жаидармская 
справка, относящаяся к 4903 году: 

«По вновь полученпым мпою агептурным сведениям Джугапвили был 
пзвестеп в оргапизации под кличкой «Сосо» и «Коба», с 1902 года 
работал в социал-демократической партийной организации, спатала 
метьттевнком, а потом больнеликом, как пропагапдист и руководитель 
первого района (1елезнодорожного)». 

Но поводу этой жандармской справкп о Сталиие, опубликовапной его 
сторопииками, пикаких опровержений, пасколько знаем. пигле пе появ- 
лялось. Из справки вытехаег, го Сталии начал свою работу меньшеви- 
ком. 


Окопчавнние. Начало см.: Вопросы пстории, 1939, №№ 7-10, 12. 


115 


2. —В 1905 году Сталин принадлежал к большевикам п припимал 
активное участие в борьбе. Каковы были воззрепия его и действия в 
1905 году? Каковы были взгляды его на характер революции и ее пер- 
спективы? Насколько знаем, никаких докумептов на этот счет в обороте 
нет. Никаких статей, речей или резолюций Сталина перепечатано не 
было. Почему? Очевидно. потому, что перепечатка статей или пнсем Ста- 
лина за тот период могла бы только нанести ущерб его политической 
биографии '. Ничем другим зто упорное забвение прошлого «вождя» обт,- 
яснить нельзя. 

3. — В 1907 году Сталип принимает участие в экспроприации тиф- 
лисского банка. Меньшеники, вслед за буржуазными филистерами, 
немало негодовали по поводу «заговорщических» методов большевизма и 
его «анархо-бланкизма». У нас к этому негодоваипю может быть только 
одно отношение: презрение. Факт участия в смелом, хотя и частичиом 
ударе врагу деласт только честь революциониой решимости Сталина. 
Приходится, однако, изумляться, почему этот факт труслино устранен из 
всех официальных биографий Сталина? Не во имя ли бюрократической 
респектабелыьгости? Думаем все же, что пет. Скорее но нолитическим при- 
тинам. Ибо, если участие и экспроприации само но себе отиюдь пе мо- 
жет скомпрометировать революционера в глазах революциоперов, то лож- 
ная политическая оценка тогдаишей ситуации компрометирует Сталипа 
как политика. Отдельные удары по учреждепиям, в том числе и «кас- 
сам» прага сопместимы лишь с массовым наступлением, т. е. с подъемом 
реполюции. При отстуилепии масс частпые, отдельные, нартизанские уда- 
ры пеизбежкно вырождаются в аваптюры и ведут к деморализации партии. 
В 1907 году революция откатывалась и экспроприации вырождались в 
авантюры. Сталии во всяком случае показал в этот период, что пе умеет 
стличать отлива от прилипа. Неспособность политической орисптировки 
пгирокого масштаба ои обпаружит в дальпейшем не раз (Эстопия, Бол- 
гария, Кантон, «3-й пернод»). 

4. — Сталии ведет со времепи первой революции жизль профоссио- 
нального революционера. Тюрьмы, ссылки, побеги. По за весь период 
реакции (1907—1911) мы ие паходим ии одиого документа, в котором 
Сталин формулировал бы свою оценку обстановки и перспектив. Не мо- 
жет быть, чтоб опи не сохранились, хотя бы п архиве Департамента по- 
лиции. Почему опи не появляются в печати? Совершенпо очевидно, почо- 
му: они пе способпы упрочить ту нелоную характеристику теоретиче- 
ской и политической непогрешимостп, которую создает Сталипу, т. о. себе 
самому, аппарат. 

5. — Одио лишь письмо того пернода попало по недосмотру в пе- 
чать — и опо целиком подтверждает нашу гипотезу. 

24 января 1911 года Сгалиип писал из ссылки друзьям, причем пись- 
мо его, нерехпаченное Департаментом полиции, было перепечатано 23 де- 
кабря 1925 года все той же, услужливой ие по разуму редакцией «Зари 
Востока». Вот что писал Сталии: 

«О заграничной «буре в стакане», копечно, слышали: блоки — Лепи- 
на — Плехапова, с одной стороны, и Троцкого — Мартова — Богданова — 
с другой. Отношение рабочих к первому блоку, насколько я знаю, благо- 
приятное. Но вообще на заграпицу рабочие начинают смотреть препебре- 
язительно: «пусть, мол, лезут на степу, сколько их душе угодно; а по- 
нашему, кому дороги интересы двпжепия, тот работай, остальпое же при- 
ложится. Это, по-моему, к лучшему». | 

Злесь пе место останавливаться на том, насколько правильпо Сталип 
определяет состав блоков. Вопрос не в этом. Леиип вел пеистовую борьбу 
против легалистов, ликвидаторов и оппортупистов, за  персиективу 
второй революции. Эта борьба определяла тогда в основпом все группи- 
ровки за границей. Как же большневик Сталип оцпениваег эти бои? Иак 
самый беспомощиый эмпирик: «буря в стакане воды; пусть, мол, лезут 
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на стену; работай, остальпое же приложится». Сталин приветствует на- 
строепие теоретического безразличия и мнимого превосходства близоруких 
практиков над революциоппыми теорстикамн. «Это, по-моему, к лучшему», 
нишет он по адресу тех пастроений, которые были характерпы для перио- 
да реакции ин упадка. Мы имеем, таким образом, в лице большеника 
Сталина даже пе политическое примиренчество — ибо примирепчество 
было пдейным течением, которое стремилось создать принципиальную 
нлатформу,— мы имеем слепой эмпиризм, доходящий до полного пре- 
пебреженпя к принципиальным проблемам революции. 

Нетрудно собе представить, какую головомойку получила злополучпая 
редакция «Зари Востока» за опубликонание этого письма и какие меры 
были приняты «в общегосударствениом масштабе» для того, чтоб такие 
письма пе появлялись в дальнейшем. 

6. — В доклале па 7-м пленуме ИКЬИ (1926 г.) Сталин следующим 
образом характеризовал прошлое партии: 

«Если взять историю пашей партии с момеита ее зарождения в виде 
групиы большевиков в 1903 г. п проследить ее последующие этапы 
пилоть до пашего времени, то можпо сказать без преувеличения, что ис- 
тория нашей партии есть история борьбы противоречий внутри этой пар- 
тии... Пет и не может быть «средней» линии в вопросах ипринциииального 
характера...› г. 

Эти впушительпые слова паправлепы протпн идейпого «примпреиче- 
ства» по отношению к тем, против кого Сталии вел борьбу. Но эти 
абстрактные формулы пдейной непримиримости паходятся в полном про- 
тиворечии с нолититеской физиопомией и политическим прошлым самого 
Сталина. Оп был, как эмпирик, органическим примиренцем, но именно 
как эмпирик ой своему примиренчеству не давал принципиального вы- 
ражения. 

7. — В 1912 году Сталип участвует в легальной газете большевиков 
«Звезда». Петербургская редакция, в прямой борьбе с Ленивым, ставит 
сперва эту газету, как примиренческий орган. Вот что пишет Сталин в 
ирограммпой редакционной статье: 

«..мы будем удовлетворены и тем, если газете удастся, не впадая в 
полемическое увлечение различных фракций, с успехом отстаивать духов- 
ные сокровигца последовательной демократии, па которые теперь дерзко 
посягают и явные враги и ложиые друзья» («Революция и ВКП (6) в 
матерпалах и документах ›, т. 5, стр. 161—162). 

Фраза пасчет «полемическпх увлечений различных (1!) фракций» цели- 
ком направлена против Леяпна, против его «бури в стакапе воды», про- 
тив его постояниой готовности «лезть на стену» из-за каких-то там «пПо- 
лемических увлечений». 

Статья Сталипа вполне, таким образом, сонпадает с вульгарпо-при- 
мпренческой тенденцией цитированпого выше письма его 1911 года и пол- 
постью противоречит позлнепгиему заявлению о недонустимости средней 
лиини в вопросах принципиального характера. 

8. — Одна из официальных биографий Сталина гласит: «В 1913 году 
пыл снова сослаи в Турухапск, где останался до 1917 года». Юбилейный 
сталниский помер «Нравцы» пыражается так изо: «1913—14—15—16 гг. 
Сталин проводит в Туруханской ссылке» («равда», 21 декабря 1929 
года). И больше пи слова. ;}то были годы миропой войны, крушения 2-го 
Интернациопала, годы Циммервальда, Динталя, глубочайшей идейной 
борьбы в рядах социализма. Накое участие принимал Сталип в этой 
борьбе? Четыре года ссылки должпы были быть годами напряжепной 
умственной работы. Ссыльные ведут в таких условиях дненники, пишут 
грактаты. вырабатывают тезисы, платформы, обмениваются полемически- 
ми инсьмами п пр. Не может быть, чтоб Сталин за четыре года ссылки 
не написал пичого по основным проблемам войпы, Иптериаинонала и 
революции. Между тем тщетно стали бы мы искать каких-либо следов 


117 


духовной работы Сталина за эти четыре поразительных года. Каким об- 
разом зто могло произойти? Совершенно отевидио, что если бы нашлась 
одна едипственная строка, где Сталия формулировал бы идею поражен- 
чества или провозглаптал бы необходимость пового Интернационала, эта 
строка давно уже была бы напечатапа, сфотографирована, переведепа на 
все языки пи обогащепа учеными комментариями всех академий и ипсти- 
тутов. Но такой строки пе натилось. Значит пи это, что Сталин совсем 
ничего ие писал? Нет, ие значит. Это было бы совершенно певероятно. 
Но зто зпачит, что среди всего нанисанного им за четыре года не ока- 
залось ничего, решительно ничего, что можно было бы использовать се- 
годня для подкренления его репутации. Таким образом голы войлы, ко- 
гда выковывались пдеи п лозунги русской революции и 3-го Интернацио- 
нала, в идейной биографии Сталина оказываются пустым местом. Весь- 
ма вероятно, что он в это время говорил и нисал: «Пускай они там 
лезут на стену и устраивают бури в стакапе воды». 

9. — Сталин приезжает с Каменевым в Петроград к середине марта 
1917 года. «Правда», руководимая Молотовым п Шляпииковым, имеет не- 
определенный, примитивный, но все же «левый» характер, направленный 
против Временного правительства. Сталин п Каменев отстрапяют старую 
редакцию, как слишком левую, и занимают совершенпо оппортупистиче- 
скую позицию в духе левых мепыпевиков: а) поддержка Времепного пра- 
вительства, постольку —поскольку, 6) военная оборона революции (т. е. 
буржуазной республики), в) объединение с меныиевиками типа Церетс- 
ли. Нозиция «Правды» тех дней представляет собой поистине скаидаль- 
пую страняцу в исторни партип и в биографии Сталина. Его мартовские 
статьи, явившиеся «революционным» выводом из его размышлений в 
ссылке, вполие объяспяют, почему из работ Сталипа эпохи войны пе но- 
явилось до сих нор ни одной строки. 

10. — Приведем здесь рассказ ТШляниикова («Семпалцатый год», 
ки. 2. 1925) о том перевороте, какой произвели Сталин и Каменев, свя- 
запные тогда едпяством позиции: 

«День выхода первого номера «преобразовапной» «Правды» — 15 мар- 
та — был днем оборонческого ликования. Весь Таврический дворец, от 
дельцов Комитета Государствепиой думы до самого сердца революцион- 
ной демократии Исполнительного комитета — был преисполиен одной но- 
востью: победой умеренных, благоразумпых больгиевиков пад крайпими. 
3} самом Исполнительном комитете нас встретили ядовитыми улыбками. 
Это был первый и единственный раз, когда «Правда» вызвала одобрение 
даже матерых оборопцев либердаповского толка. Когда этот помер 
«Правды» был получен на заводах, там оп вызвал полное недоумение 
среди членов нашей партии и сочувствовавших пам, и язвительное удо- 
польствие у напгих противников. 3 Нетербургский комитет, в Бюро ЦК 
и в редакцию «Правды» поступали запросы, — в чем дело, почему папта 
газета отказалась от большевистской линий и стала па путь оборолческой? 
Но Петербургский комитет, как и вся оргапизация, был застигпут этим 
переворотом враснлох и по этому случаю глубоко возмущался п випил 
Бюро ЦВ. ПНегодовапие в районах было огромпое, а когда пролетарии уз- 
нали, что «Иравда» быма захвачена приехавшими из Сибири тремя быв- 
шими руководителями «Правды», то потребовали исключения их из 
партии» (Третий — бывший делутат Муранов). 

ИК этому падо прибавить следующее: а) изложение Шлянникова пере- 
рабатывалось и крайне смягчалось под давленпем Сталипа и Каменева 
в 1925 г. Согда еще господствовала «тройка»!); 6) в официальной пе- 
чати пе появилось никаких опровержепий шляпликовского рассказа. Да 
п как опровергать? Ведь помера тогдашпей «Правды» палицо. 

11. — Опюшение Сталина к проблеме революционной властя выраже- 
по им в речи па партийпом совещании (заселапие 29 марта 1947 года): 

«Времениое же правптельство взяло фактически роль закрепителя 
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завоеваний революционного народа. Совет Р. и С. Д. мобилизует силы, 
контролирует, Временпое же правительство — упираясь, путаясь, берет 
роль закрепптеля тех завоеваний народа, которые фактически уже взя- 
ты пм. Такое положение имеет отрицагельпые, но п положительные сто- 
роны: пам невыгодно сейчас форсировать события, ускоряя процесс 
откалывапия буржуазных слоев, когорые пензбелзпо впоследствии долэк- 
пы будут отойти от нас» °. 

Сталии боится «отталкивать буржуазию» — основной довод менышеви- 
ков, пачиная с 1904 года. 

«Поскольку Временпое правительство закренляет шаги революции — 
постольку ему поддержка, поскольку же опо коитрреволюционно, под- 
держка Зременпого правительства неприемлема». 

Совершенио так же говорил и Дан. Можпто лн другими словами за- 
икать буржуазное правительство иред лицом революциоппых масс? 

Дальше протоколы гласят: 

«Тов. Сгалин оглашает резолюцию о Времеипом правительстве, при- 
нятую 5юро ЦИ, но говорит, что ие совсем согласеп с нею, и скорее 
нрисоединяется к резолюции Красноярского Совета Р. и С. Д.». 

Приводим важпейшие пупкты краспоярской резолюцпи: 

«Со всей полнотой выяснить, что единствеппый источник власти и 
авторитета Времениого правительства есть воля народа, который совер- 
шил зтот переворот, и которому Времеппое правительство обязано всеце- 
ло повиповаться»... 

«Поддерживать Временное правительстпо в его деятельности лнин, по- 
стольку, поскольку оно пдет по нути удовлегворепия требопапий рабоче- 
го класса и революционного крестьяйства в происходящей революции». 

Печь идет о правительстве князя Львова — Милюкова — Гучкова. 

Такова позиция Сталина в вопросе о власти. 

12. — Надо особо подчеркпуть дату: 29 марта. Таким образом через 
мосяц с лишиим после начала революции Сталин все еще говорит о 
Милюкове как о союзнике: Совет завоевывает, Времеипое правительство 
закрепляет. Трудио поверить, что эти слова мог нроизнести докладчик 
на большевистской конференции в коице марта 1917 года! Так пе поста- 
впл бы вопроса даже Мартов. Это есть теория Дана в папболее вульгар- 
пом выражепии: абстракция демократической рево.поции, в рамках кото- 
рой действуют более «умерепные» и более «ренштельные» силы п разде- 
ляют между собой работу: одпи завоевывают, другие закрепляют. И тем 
пе менее речь Сталина пе случайна. Мы имеем в ней схему всей сталип- 
ской политики в Китае в 1954--1958 гг. 

С каким страстпым, песмотря па всю сдержаппость, негодованием би- 
чевал позицию Сталипа Лении, успевтний прибыть па носледнее заседа- 
пие того же Совещапия: 

«Даже паши большевики, — говорил оп,— обнаруживают доверчипость 
к правительству. Объяснить это можно только угаром реполюции. 
то — гибель соцпализма. Вы, товарищи, огпосигесь доверчнво к прави- 
тельству. Если так, пам пе по пути. Пусть лучзте останусь в меньшинст- 
ве. Одии Либкнехт стоит дороже 110 оборониев тпна Стеклова п Чхеид- 
зе. Если вы сочувствуете Либкнехту п протянеге хоть налед (оборон- 
цам) ‚— это будет измепа междупародиому социализму» (Марговское пар- 
тийпое совещание 4917 года. Заседание 4 апреля. «Доклад т. Ленина») “. 

о нужио забывать, что речь Лепипа, как и прогоколы в целом, до 
спх пор скрываются от партии. 

13. — Как стапил Сталии вопрос о воппе? Так же, как и Каменев. 
Пулзно пробудить евронейеких рабочих, а пока выполпять свой долг по 
отнонению к «революции». По как пробуцигь европейских рабочих? 
Сталип отвечает в статье [в «Правде» ] от 17 марта: 

«..мы уже указывали па отин пз серьезнейтих способов слелать это. 
Оп заключается в том, чтобы заставить собственное правительство выска- 
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заться не только против всяких завоевательных планов... но п открыто 
формулировать волю русского народа, пемедлепио начать переговоры о 
всеобщем мире па условиях полного отказа от всяких завосвапий с обеих 
сторон п права паций на самоопределение». 

Таким образом «падифизм» Милюкова — Гучкова должен был слу- 
жить средством пробуждения европейского пролетарнага. 

4 апреля, на другой день по приезде, Лепип с негодованием заявил 
на партийном совещании: 

«Нравда» требует от правительства, чтоб оно отказалось от апнек- 
сий. Требовать от правительства капиталистов, чтоб опо отказалось от 
анпексий — чепуха, воппющая издевка» (Мартовское паргийпое Совеща- 
ппе 1917 года. Заседапие 4-го апреля. «Доклад т. Ленина») °. 

Эти слова были целиком направлены протип Сталина. 

14. — 14 марта меньшевистско-эсеровскнй Совет выпускает манифест 
о войпе к трудящимся всех стран‘. Манифест представлял [собой] ли- 
цемерный, лжепацифистский документ в лухе всей политики мепьшеви- 
ков я эсеров, которые уговаривали рабочих других страп воссгагь против 
своей буржуазии, а сами шли в одной упряжке с империналиегами Рос- 
сии и всей Антапты. 

Как Сталии оценил этот мапифест? 

«Прежде всего несомненно, что голый лозунг «долой войпу» совершен- 
но непригоден как практический путь... Пельзя не приветствовать вчс- 
ратштее воззвание Сонега рабочих и солдатских депутатов в Нетрограде 
к народам всего мира с призывом заставить собственные правительства 
прекратить бойпю. Воззвание это, если опо дойдет до широких масс, без 
сомненпя вернет сотни и тысячи рабочих к лабытому лозуигу «Пролета- 
рии всех стран, соедипяйтесь!» 7 

Как оцепил воззпание оборонцев Ленип? В уже цитировапиой речи 
4 апреля оп сказал: 

«Воззваппе Совета рабочих депутатов — там пет пи слова, проникпу- 
того классовым созпанием. Там сплошная фраза!». (Мартовское партий- 
пое Совещание 41917 г. Заседание 4 анреля. «Доклад т. Тепина») *. 

Эти слова папраплены деликом против Сталина. Поэтому-то протоко- 
лы мартовского совещания и скрываются от партни. 

15. — Проводя в отпошепии к Времениому правительству и к войпе 
политику левых меньшевиков, Сталии пе имел пикакого осповапия отка- 
зываться от объединения с моньышевиками. Рот как он высказался по 
этому вопросу на той язе мартовской конференции 1917 года. Цитируем 
дословпо протокол: 

«В порядке дня — предложение Церетели об обт»едипении. 

Сталин.— Мы лолжны пойти. Пеобходимо определить нанш предло- 
жения о линии объедипения. Возможно объедипение по линии Циммер- 
вальда— Цилталя». 

Даже Молотов выражаст, правда, не очепь члепораздельпо, свои со- 
мпения. Сталин возражает: 

«Забегать вперед и предупреждать разпогласия не следует. Без раз- 
ногласий нет партийной жизии. Внутри партии мы будем изживать мел- 
кие разногласия». (Мартовское партийное Совещание. Заседание 1 ап- 
реля) °. 

Эти немпогпе слова говорят больше, чем целые томы. Оии показыва- 
ют те мысли, какими Сталип питался в годы войны, и свпдетельствуют 
с юридической точпостью о том, что циммервальдизм Сталина был той 
ке самой маркп, что и циммервальдизм Церетели. Здесь опять-таки пет 
и намока на ту идейлую непримиримость, фалыпивую маску которой Ста- 
лин, в интересе аппаратной борьбы, надел па себя песколько лет спустя. 
Паоборот, меньшевизм и большевизм представляются Сталипу в копце 
марта 1917 гола оттоиками мысли. которые могут уживаться в одной пар- 
тий. Разногласия с Церетели Сталин называет «мелкими разногласпями», 
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когорые можио «изяхивать» впутра единой организации. Мы видим здесь, 
пасколько к лицу Сталину обличать задним числом примиреическое от- 
ношение 'Гроцкого к левым мепьшевикам... в 1913 году. 

16. — ПНри такой позиции Сталии, естественно, пичего серьезного не 
мог противоноставить эсерам и мепьтевикам в Исполнительном комите- 
те, куда оп вошел по приезде, как прелставитель партии. Не осталось в 
протоколах или в нечати ни одного предложения, заявления, протеста, 
в котором Сгалип сколько-нибудь отчетливо противоноставил бы больше- 
вистскую точку зрения лакейству «революциониой демократин» перед 
буржуазией. Одпи из бытописателей того перпода, беснартийный полу- 
оборопец Суханов, автор упомяпутого выше Манифеста к трудящимся 
всего мира, говорит в своих «Записках о революцни»: 

«У большевиков в это время, кроме Каменева появился в Исп. Коми- 
тете Сталин... За время своей скромной деятельносги в Иси. Комитете 
(он) производил — не па одного меня — внечатление серого пятна, 
иногда маячившего тускло и бесследпо. Больше о нем собственно пече- 
го и сказать». («Заниски о революции», кн. вторая, [16.— М. 1922] 
стр. 265, 266). 

17. — Прорвавигийся, наконец, из-за грапицы Ленин рвет и мечет 
нротив «каутскианской» (выражение Лепина) «Правды». Сталии отхо- 
дит к сторопе. В то время как Наменев обороняется, Сталин, отмалчи- 
ваетея. Постепенно он вступает в новую официальную колею, проложен- 
ную Лениным. Но мы не найдем у него ни одной самостоятельной мыс- 
ли, пи одного обобщения, на котором можно было бы остановиться. 
Где предсгавляется случай, Сталин становится между Каменевым и 
Лениным. 

Возьмем самый острый момент внутрипартийной борьбы накануне 
Октябрьского поестания. Каменев и Зиновьев выступают во внепартий- 
ной печати против восстания. Ленип в письме в ЦИ называет их вы- 
стунление «безмерной подлостью» и ставит вопрос об их исключении из 
партии. Ленина особенио возмущает тот факт, что в свопх открытых 
выступлениях Зиновьев и Даменев, не прекращая агитации против вос- 
стания, прикрывают свой разрыв с решением партии лицемерно-дипло- 
матическими формулировками. Между тем, в этот самый день, 20 октяб- 
ря, в центральном органе партии появляется неожиданно для Централь- 
ного Комитета следующее заявление: 

«От редакции. Мы в свою очередь выражаем надежду, что сде- 
ланным заявлением т. Зиновьева (а также заявлением т. Каменева в 
Совете) вопрос можно считать псчерпанным. Резкость тона статьи 
тов. Ленина пе мепяет того, что в осповиом мы остаемся единомышлен- 
никами» (стр. 137) °. Таким образом, там, где Ленин говорил о «без- 
мериой подлости», прикрытой динломатическими уловками, редакция, 
онираясь на эти уловки, говорит о «единомыслии». 

В редакцию входили тогда Сталин и Сокольников. «Тов. Соколь- 
ников сообщает, что не нрипимал участия в заявлении от редакции 
по поводу писем Зиновьева и т. п., считает это заявление ошибочным» 
(стр. 128). Таким образом выяснилось, что Сталин единолично — 
против Ленина, нротив ЦИ, против другого члена редакции — поддержал 
Каменева и Зпповьева в самый критический момент, за четыре дня до 
восстапия, таким официальным заявлепием, которое способно было толь- 
ко сбить с толку всю нартию. Возмущение было общее. Протокол гласит: 
«Гов. Сталин заявляет, что выходит из редакции» (стр. 129). Чтоб не 
усугублять и без того нелегкое положение, ЦК отставку Сталина откло- 
няет. 

Но чем же объяспяется все-таки поразительное заявление Сталипа в 
«Правде»? Как и целый ряд других шагов Сталина за время апрель — 
октябрь, заявление это пе может быть понято, если не принять по вни- 
мание, что над Сталиным тяготела его меньшевистская политика в тече- 
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нпе марта и первых дней анреля. Вчераииий депь был так еще ярок в 
памяти всех; Сталин до 4 апреля пастолько неразрывпо шел © Цамене- 
вым, новорот партийной политики после 4 апреля был пастолько резок, 
что Сталип все время находился в состоянии острого политического не- 
домогапия, он вилял, отмалчивался, предоставляя аигалпропваться дру- 
гим, по иногда его все же прорывала бутадама против Ленина в духе 
приведенного выше заявления от редакции. 

13. — В течение нескольких лет Сталип и все его Пуусинены рас- 
простраияют во всем мире ту версию, будто Троцкий самовольно и про- 
тив ЦИ решил в Бресте мира не нодписывать. Сталип брался даже до- 
казать это в печати. Теперь мы имеем официальное показание печатных 
протоколов Центрального Помитета за 1917 год. 

Заседание 24/11 япваря 1918 года. «Гов. Троцкий предлагает поста- 
воть на голосование следующую формулу: мы войпу прекращаем, мпра 
пе заключаем... Ставится па голосовапие. За — 9, против — 7» (стр. 207). 

Кажется, достаточио ясно? 

19. — Как относился Сталин к формуле Троцкого? Вот что заявил 
Сталип через неделю после того заседаиия, где эва формула была при- 
пята 9-ю голосами против 7-ми. 

«Заседание 1 февраля (19 января) 1918 г. Тов. Сталип: ... Выход 
из тяжелого ноложения дала пам средняя точка — позиция Троцкого» 
(стр. 214). 

Приходится удивляться, как эти слова Сталипа, несмотря на недре- 
манное око редактора Савельева, сохраиились в протоколс: ведь они же 
не оставляют камия па камне во всей позднейшей мпоголетпей агитации 
но поводу Брест-Литовского мира. Оказывается, 149 яиваря (1 февраля) 
Сталии считал, что позиция Троцкого дала партии «выход из тяжелого 
положения». Слова Сталина стапут вполие понятны, если принять во 
виимание, что в течение всего этого критического первода подавляющее 
большинство партийных оргапизаций и Советов стояли за революцион- 
пую войну и что, следовательно, полиция Ленина могла быть нроведена 
не пначе, пак путем партийвого и государстпенного переворота (о чем, 
копечио, пе могло быгь и речи). Таким обралом, Сталип отнюль пе ошни- 
бался, а только констагировал бесснорный факт, когда говорил, что ио- 


зиция Троцкого являлась даля партии в тот период единственно мысли- 
мым выходом из положения. 


20. — А какая же была позиция самого Сталина? 

Заседание 23 февраля 1918 г. «Тов. Сталин. Можно пе подписы- 
вать, по пачать мирные переговоры». 

«Тов. Лении... Сталий не прав, когда он говорит, чго молаю пе 
подписать. Эти условия издо подниеать. Если вы их не подпишете, то вы 
нодиншете смертный приговор Советской власти через 3 педели». 

«Тов. Урицкий возражает Сталпцу, что условия падо принять 
или пет, но вести теперь еще переговоры пельзя» (стр. 249). 

Для всякого знакомого с положением вещей в тот момент яспа без- 
наложная пуганица Сталина, вытекавнгая из отсутствия у пего какой бы 
то ни было продуманной позиции. Уже к 18 февраля иемцы взяли 
Двииск. Их паступлепие развертывалось с чрезвычайной быстротой. 
Политика оттяжек и проволочек была нсчернапа без остатка, Сталип 
предлагает 23 февраля мира не подписывать, а... вести переговоры. 

Никакой самостоятельной позиции в нериод брестских переговоров 
Сталин пе лапимал. Ои колебался, пыидал, отмалчивался. |3 последний 
момепт голосовал за предложение Лепнина. Путаная и беспомощиная по- 
зиция Сталина в тот нериод достаточно ярко, хотя и не полно, характе- 
ризуется лаже официально «обработаниыми» протоколами ЦВ. 

24. — 3 период гражданской войны Сталип был противником принци- 
пов, полоъенпых в оспову создания Красной армии и вдохиовлял за ку- 
лисами так называемую «военную оннозицию» против Лепина и Троцко- 
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го. Факты, сюда относящиеся, изложены отчасти в Автобиографии Троц- 
кого (т. 2-й, стр. 167, «Воепная оипозиция». См. также статью Маркина 
па страянце 201 этой кииги). 

22. — В 1922 году, во время болезни Ленина и отпуска Троцкого, 
Сталип проводит в ЦЕ, под влиянием Сокольникова, решение, подрываю- 
щее мопонолию впешней торговли. Благодаря решительному наступле- 
нию Ленина п Троцкого, решение это было отменено (см. «Письмо в Ист- 
нарт»). 

23.— В национальном вопросе Сталин запимает в тот же период по- 
зицию, которую Ленин обвиняет в бюрократических и пювипистических 
тенденциях. Сталин с своей стороны обвиняет Ленипа в национальном 
либерализме. (См. «Письмо в Истпарт»). 

24. — Гаково было поведение Сталина в вопросе о германской рево- 
люции в 1923 году? Здесь ему приходилось снова, как в марте 1917 года, 
вамостоятельпно ориентироваться в вопросе больно масштаба: Ленин 
был болен, с Троцким велась борьба. Вот что ипсал Сталин Зиповьеву и 
Бухарипу в августе 1923 года о положении в Германии. 

«Должны ли коммунисты стремиться (на данной стадпи) к эахвату 
власти без с.— д., созрели ли они уже для этого — в этом, по-моему, 
вопрос. Беря власть, мы имели в Россип такие резервы, как: а) мир, 
6) землю крестьянам, в) поддержку громадного болыиниства рабочего 
класса, г) сочувствие крестьянства. Ничего такого у немецких коммупис- 
тов сейчас нет. Конечно, опи имеют но соседству Советскую страну, чего 
У нас ие было, во что можем мы дать им в данный момент? Если сей 
час в Германии власть, так сказать, упадет, а коммуписты ее подхватят, 
они провалятея с треском. Это «в лучшем» случае. А в худшем случае — 
пх разобьют вдребезги и отбросят назад. Дело не в том, что Брандлер 
хочет «учить массы», дело в Том, что буржуазия плюс правые с. д. на- 
верняка превратили бы учебу-демонстрацию в генеральный бой (опи 
имеют нока что все шансы для этого) и разгромили бы их. Конечно, фа- 
исты не дремлют, но нам выгоднее, чтобы фашисты первые нанали: 
это сплотит весь рабочий класс вокруг коммунистов (Германия ие Бол- 
гария). Проме того, фашисты по всем данным слабы в Германии. По- 
моему, немцев надо удержать, а не поощрять». 

'Гаким образом в августе 1923 г., когда германская революция сту- 
чалась во все двери, Сталин считал, что Брандлера надо удержать, а не 
поощрять. За упущение революционной ситуации в Германии Сталин не- 
сет главную тяжесть ответственности. Он поддерживал и поощрял 
кунктаторов, скептиков, выжидателей в Германии. В вонросе всемирно- 
исторической важности он не случайно занял оппортуипстическую пози- 
цию: по существу он лишь продолжал ту политику, которую в марте 
1917 года проводил в России. 

25. — Носле того как революционная ситуацлпя была загублена пас- 
сивностью и нерешительностью, Сталин долго еще защищал от Троцкого 
брандлеровский ЦК, защищая тем самого себя. При этом Сталии ссы- 
лался, конечно, на «своеобразие». 'Гак, 17 декабря 1924 года — через 
год после крушения в Германии! — Сталип писал: 

«Об этом своеобразии нельзя забывать пи иа одну мипуту. О нем 
особенпо следуст помнить прп апалпзе германских событий осенью 
1923 г. О нем прежде всего должев помнить т. Троцкий, огульно (!) 
проводящий аналогию (!) между Октябрьской революцией и революци- 
ей в Германии и безудержно бичующий германскую компартию» («Во- 
просы ленинизма», изд. 1928, стр. 171) *. 

Таким образом, Троцкий был повинен в те времена в «бичевании» 
брандлерианства, а ие в нокровительстве ему. Из этого ясно видно, на- 
сколько Сталии с его Молотовым пригодны для борьбы нротив правых 


в Германии! 
26. — 1924 год — год аелнкого переворота. Веспою этого года Ста- 
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лин повторяет еще старые формулы о невозможности построения ссциа- 
лизма в отдельной страпе, тем более отсталой. Осенью того же тода Сга- 
лий порывает с Марксом и Ленипым в основпом вопросе пролетарской 
революции п строит свою «теорию» социализма в отдельной страпе. 
Кстати сказать, нигде у Сталина эта теория в положительной форме пе 
развернута и даже пе изложена. Все обоспование сводится к двум заве- 
домо ложпо истолкованиым цитатам из Ленина '*. Ни на одно возраже- 
ние Сталин пе ответил. Теория социализма в отдельной сграпе имеет 
административное, а не теоретическое обоснование. 

21. — В том же году Сталин создает теорию «двухсоставпых», т. е. 
двух-классовых рабоче-крестьянских партий для Востока. Это есть раз- 
рыв с марксизмом и всей историей большевизма п основном вопросе: 
о классовом характере партни. Даже Коминтери оказался в 1928 г. вы- 
нужденным отодвинуться от теории, которая надолго загубила компартин 
Востока. Но великое открытие продолжает фитурировать и сегодия в 
сталинских «Вопросах ленинизма». 

28. — В том же году Сталип проводит подчинение китайского ком- 
мунизма буржуазной партии Гоминдан, выдавая носледпнй за «рабоче- 
крестьянскую» партию выдуманпого им образца. 

Китайские рабочие и крестьяне, авторитетом Коминтерна, политиче- 
ски закабаляются буржуазии. Сталин организует в ИАитае то «разделе- 
ние труда», которое Ленин помешал ему организовать в Роесеши в 
1917 году: китайские рабочие и крестьяне «завоевывают», Чаи Кайши 
«закрепляет». 

Политика Сталина явилась прямой и пеносредствеппон причиной 
крушепия китайской революции. 

29. — Позиция Сталина и его зигзаги в вопросах советского хозяйст- 
ва слишком свежи в памяти всего мира, ноэтому мы на иих здесь не 
останавливаемся. 

30. — Наиомиим еще в заключение только о «Завещании» Ленииа. 
Дело идет не о полемической статье или речи, где молю с основанием 
предположить неизбежные преувеличения, вытекающие из горязности 
борьбы. Нет, в «Завещании» Ленин спокойно, взвемивая каждое слово, 
подает последний совет нартии, оценивая каждого из свопх сотрудников 
на основании всего опыта своей работы с ним. Что говорит он о Стали- 
пе? а) груб, 6) нелоялен, в) склонен злоунотреблять властью. Вывод: 
снять с носта геперального секретаря. 

Еще через несколько недель Ленин продиктовал Сталипу записку, 
в которой заявлял о «разрыве с ним всяких личных и товарищеских от- 
ношений». Это было одно из последиих волеизъявлений Ленина. се эти 
факты закреилены в протоколах июльского пленума ЦП за 1927 г. 


$Ф® & % 


Таковы некоторые вехи политической биографии Сталина. Опи 
дают достаточно законченный образ, в котором эцергия, воля и реши- 
мость сочетаются © эмпиризмом, близорукостью, органической склошю- 
стью к оциортунистическим решениям в больших вопросах, личной гру- 
бостью, нелояльносгью и готовностью злоупотреблять властью для ио- 
давления партыи. 


[#. МАРКИН] '°. СТАЛИН И КРАСНАЯ АРМИЯ, 
ИЛИ КАК ПИШЕТСЯ ИСГОРИЯ 


Под заглавием «Сталии и Краспая Армия» была напечатапа в «Прав- 
де» юбилейная статья Ворошилова, объявляющая своей целью «освежить 
в памяти товарищей» прошлое. Сталья издана геперь брошюркой в сто- 
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тысячном тираже. Произведение зто заслуживает того, чтоб па нем 
останопигься с некоторой подробпостыьюо. Количеегво нагромождепных ие- 
былиц и нескладиц совершенно исключительно, даже на фоне статеи 
всех Ярославских. Можно сказать, почти ие нреувеличивая, что в статье 
нет пи единой строчки нравды, ни единой. Мы постараемся, как 
моязно короче, восстаповить истину при помощи ссылок па деиствитель- 
пые факты и подлинные документы, и частью нигде еще не опублико- 
ваиные (нами использована часть архива т. Троцкого). 


Царицын 


3 своей автобиографии т. Троцкий довольно подробпо останавливает- 
ся на истории и кориях «цариацыинской оппозиции». Одпой из оспов этой 
оннозиции была муяицкая, а ие пролегарская пенавиеть к «спецам», что 
не мешало каждому царицынцу иметь «своего спеца, только сортом нони- 
же». Телеграммы Сталина, которые нриводит Ворошилов, чрезвычайпо 
ярко подтверждают это «снецонпенавиетничество» царицыицев и их 
«ицболога» Сталина. После 8-го съезда иартим (март 1919 г.) с вопросом 
о «спецах» было в приицине нокончено. Через десять лет мы «офици- 
ально» узпаем, при содействии Ворошилова, что Сталин нринадлежал к 
тем элементам, которые вонрос о воепных специалистах ноняли пе сразу 
и не легко. Эти заементы считали высшен революционностью «глупова- 
тое глумление пад воеиснецом» (’Гроцкий). Ворошилов, пребывающий 
сегодня целиком на царицынском уровне, вместо того, чтоб спрятать по- 
глубже сталииское недомыслие 119 г., дает нам образцы этого «глупо- 
ватого глумления». 

«..Юсли бы пани воспиые «сиециалисты» (сапожиики!) не сиали и 
не бездельничали, линия не была бы прервана; и если линия будет вос- 
стаповлена, то не благодаря военным, а вопреки им». 

И дальше — в том ме духе огульного издевательства и дешевого 
хвастовства. 13 этом вся их премудрость. Телеграммы эти — теперь— 
в свете опыга гражданской войны, пастолько сами но себе компромети- 
руют их автора, что мы ограничимся лишь противоноставлением им, 
хотя и сказаииых по другому поводу,— слов т. Троцкого, по прямо бью- 
щих в цель: 

«...дто худший тии комапдиров. Они всегда невежественны, по пе 
хотят учиться. Споим инеудачам,— а откуда быть у них улдачам? — они 
всегда ищут объяснения в чужой измене... Цеико держась за свои нос- 
ты, они с пенавистью относятся к самому упоминанию о военпой науке. 
Для них она отождествляется с изменой и предательством» *. 

«Несколько пиже Ворошилов с пескрываемым одобрением, почти с 
восторгом цитирует белогвардейца-перебежчика Носовича: 

«Характерной особсипостью этого разгона было отпошение Сталина к 
руководящим телеграммам из цептра. Когла Троцкий, обеепокоенный раз- 
рушением с таким трудом палажеиного им управления округов, при- 
слал телеграмму о необходимости оставить штаб и комиссариат на преж- 
них условиях и дать им возможность работать, то Сталин сделал катего- 
рическую и многозначащую надпись па телеграмме: «Не прииимать во 
внимание». 

Так эту телеграмму и не приняли во внимапие, а все артиллерийское 
и часть штабиого управления продолизает сидеть на барже в Царицыне». 

Ворошилов подписывается под этими словами, он их, так сказать. усы- 
повляет. До сих пор нам, признатьея, не пришло бы в голову верить 
Носовичу. Но Ворошилову и Носовичу вместе мы вынуждены поверить. 
«Характерной особенностью» отношения Сталина к руководящим теле- 
граммам из центра являлось: «не принимать во внимание». Злейший 
враг Сталина не мог бы повредить ему больше, чем это сделал Воро- 


* Троцкий Л. Как вооружалась революция. Т. 1, с. 172-113. 
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пилов, приложив свою печать к характеристике белогвардейца Посовича. 

Какая при этих условиях была диециилина в 10-й армии, судигь пе 
трудпо. Нарушение директив Реввоенсовета делается в парочито демоп- 
стративной форме. Об «резолюции» Сталина знает Посович, знает армия, 
по пе знает центр. Учитесь-де, мол, как падо «крыть». [ели раеноряже- 
пие центра было пеправильно с точки зрепия местпого положения, всег- 
да можно было добпться его отмены или измепепия пормальным нутем. 
Реввоенсовет проводил дисциплину леловую, а не канцелярскую. Особеи- 
но характерпа для Сталина именно форма певыполиепия ириказа, без 
уведомления Реввоспсовета, за его сниною п с особой демонстрацией «са- 
мостийностп». Надо сказать прямо: если б одпа пятая ответствениых ру- 
ководптелей армпп, даже одпа десятая, обладала бы вышеупомянутой 
«характерной чертой» Стазина, Цраспая Армия пе одержала бы своих 
побед, революция была бы разгромлена. И именпо благодаря «характер- 
ной черте», а не почему-лпбо другому сперва Сталпп, а затем и Воро- 
шилов были убрапы из Царицына решеппем Политбюро *. 

Недисциплинированпость и пелояльность Сталина проявились п пено- 
средствеипио по отнонепитю к РВСР. Туда, копечпо, пельзя было ответить 
«ие принимаю во внимаппе», но существовали другие способы выраже- 
ния пресловутой «характерной черты». Мы нокажем несколько подобных 
фактов п отпошение к ним Лепипа. 

Пересылая Троцкому одпу пз телеграмм Сталипа (02583. 29 мая 
1920 г.), Ленип, зпая хорошо инелояльность Сталипа, делает от руки 
следующую приписку: 

«Г. Троцкий. Если вы пе имеете зтой и всех распиафр. в секр. зампр. 
телеграмм Тотчас, то нотнлите Сталину за моей подписью телеграмму 


нифром: «Адресуйсте все воеппые сообщения также Троцкому, иначе 
онаспая проволочка. Ленин» *). 


Суть дела ясна без комментариев. 

Другой факт. Пересылая (во время заседания) т. Троцкому теле- 
грамму Сталина (№ 4620. 4 июня 1920 г.), Владимир Ильич прилага- 
ет следующую заинску: 

«Т. 'Гроцкий. Падо сообщить Главкому и затребовагь его заключение. 
Пришлите мне, получив его мнение, вай! вывод на заседанин Сов. Обо- 
роны. Мы поговорим (если не поздио коичится) но телефону». (Паписа- 
но рукой Ленииа). 

«Я не понимаю этого порядка: почему Сгоров (командующий Юлным 
фровтом) ие докладывает непосредственно Главкому, что оп обязан 
Делать, — а такой кружной путь нарушает всякую устойчивость отноше- 
ний». (Панисапо рукой Троцкого.) 

«Не без каириза здесь, пояхалуй»... отвечает па той же занисочке Ле- 
ПИП. 

Закапчивая своп царицыиские восломинапия, Воропшлов пишет: 
«Сталин развил колоссаяльпую энергию». По куда была, главным обра- 
зом, направлена зта эпергия и чем окончилась царицыюская эпопея 
(она имела еще продолжение па Украине) *, об этом Ворошилов умал- 
чивает. Из ниже иечатаемых документов легко попять ночему **). 


Телеграмма 


Москва, Председателю ЦИВ, копия Москва, Предсовпарком Лепипу. 
Из Тамбова. 

«Категорически пастаиваю па отозвании Сталина. На царицынском 
фронте неблагополучно, песмотря па избыток еил. Зороншлов может 
командовать полком. но пе армией в пятьдесят тысяч солдат. Тем не 


* Полчеркнуто всюду Лепиным. Секр. зампр. значит — секрегариат заместителя 
прелселателя РВСР (Склянский).-- Н. М 


** Чтоб пе слишком загромождать текст, мы приводим часть этих документов в 
несколько сокращециом виде, опуская военно-техническую часть.- Н. М. 
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менее я оставлю его комапдующим десятой Царицынской армией па ус- 
ловии подчинения командарму южной Сыгину. До сего дия царицыпцы 
не посылают в Козлов даже оперативных донесений. Я обязал их Дваж- 
ды в день представлять онеративные и разведывательные сводки. Если 
завтра это пе будет выполнено, я отдам нод суд Вороншлова и Минина 
и объявлю 06 этом в приказе но армии. Поскольку Сталин и Минин 
остаются в Царицыне, оин, согласно конституции Реввоисовета, поль- 
зуются правами только членов Реввоенсовета десятой. Для насгупления 
остается короткий срок, до осенней распутицы, когда здесь вот дороги 
ни пешеходу, ни веаднику. Без координации действий с Царицыном 
серьезпые действия невозможты. Для дипломатических псреговоров вре- 
мени нет. Царицын должен либо нодчинигься, либо убраться. У нас 
колоссальпое превосходетво сил, по нолная анархия на верхах. С этим 
можно совладать в 24 часа при условии вашей твердой и решительной 
поддержки. Во всяком случае это единствеппый нуть, который я вижу 
для себя. 4 октября 1918 г. № 552. Троцкий». 

На другой день Троцкий посылает повую телеграмму: 

«Москва. Председагелю ЦИК. Кония Предсовиаркому Ленину. 

Мною получена следующая телеграмма: «Воевой приказ Сталина по- 
мер сто восемнадцать надо приостановить иснолнением. Командующему 
Юязным Фронтом Сытипу мною даны все указания. Действия Сталина 
разрушают вее мои планы... № 01258 Главком Вацетис. Член Реввоенсо- 
вета Данишевский». Троцкий. Мозлов, э октября 1918 г.». 

Из Царицына Сталин был убран. С Ворошиловым без Сталина «сла- 
дить» было легче; на его оставление согласен был и Троцкий, чтоб по- 
пытаться наладить работу. Однако очень скоро был сият и Ворошилов, 
которым Сталин продолжал в старом духе руководить из Москвы. На Ук- 
ранпе, куда Ворошилов был назпачен, оп пыталея продолжить «царицыи- 
екую» линию, результатом чего явились следующие телеграммы Троц- 
кого: 

«Москва. Предцик Свердлову. 

В Курске украницев пе застал. Поэтому никаких переговоров не вел. 
Заявляю в категорической форме, что царицынская линия, приведшая к 
нолпому раепаду царицынской армии, на Украине донущена быть ие мо 
жет... В среде украинцев развал, борьба клик за огсутствием ответст- 
венных и авторитетных руководителей. Окулов выезжает в Москву. 
Предлагаю вам и тов. епину впимательпейнтим образом отпестись к его 
докладу о рабоге Ворониыова. зЗИшия Сталина, Ворошилова и Рухимовн- 
ча озпачает гибель  веего дела. Нредреввоенсовета Троцкий. 
10.1.1919 г. Грязи». 

На следуюции день, в ответ на (не найденпую) телеграмму Ленина, 
'Гроцкий передает но прямому проводу: 

«Тов. Ленину. 

Комиромисс, конечно, пужеп, но пе гнилой. По существу дела в 
Харькове собралнеь вее царицынцы. Что такое царицынцы, 0б этом 
прочитайте доклад Окулова, состоящий сплошь из фактического магьриа- 
ла и отчетов комиссаров. Я считаю нокровительство Сталина царицын 
екому течепию опаснейшей язвой, хуже всякой измены и предательства 
поенных снециалистов. Если бы на Украине пе было нерспективы аигло- 
французского фронта, можно было бы отнестись безразличио к вопросу 
о командованпи, но нам придется там вести серьезные операции. Рухи- 
мович — это нсевдопим Ворошилова; через месяц придется расхлебы вать 
царицынскую кашу, имея против себя уже не казаков, а англо-францу- 
зов. Рухимович ие один, опп церко держатся друг за друта, возводя ие- 
вежество в принции. Ворошилов, плюс украинское партизаиство, плюс 
низкий уровень культурностн паселения, илюс демагогия — па это мы 
пойти не можем пи в каком случае. Пусть назначают Артема, но не Во- 


ропшлова п не Рухамовича. 
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Я сейчас выезжаю в Балашов, ввиду пекоторых тревожных событий. 
Если с украинцами нисьменно ие договоритесь, вызову их в Воронеж. 
Нривет. 

ще раз нрошу внимательно прочитать доклад Окулова о царицыя- 
ской армии п о том, как Ворошилов деморализовал ее при содействии 
Сталина. Гроцкий). 41 января 1919 г. (Балашов). 

Лении в этот период еще склонялся к «компромиссу» с царицынцами. 
Но ноложение все усугублялось. Очень может быть, что пох влиянием 
«нахлобучки» Ленина Ворошилов сперва несколько «нодтяпулея». Этим 
мы склонны объяснить тот факт, что в течение ночти няти месяцев 
Троцкий не поднимает «вопроса» о Воронилове. По в пюне все началось 
сначала. На зтот раз Лении уже не рассчитывает на компромисс и дает 
Ворошилову и К° резкий отпор. Приводим телеграмму Троцкого и две 
ответпые телеграммы Ленина. 

Из Кантемировки. «Москва, Склянскому, Ленину. 


Домогательства некоторых украипцев объединить вторую Укрармию, 
тринадцатую и восьмую в руках Ворошилова совершенно песостоятель- 
ны. Нам нужно пе донецкое онеративное единство, а общее единство 
против Деникина. Продовольственные безобразия Допецкого бассейна 
являются результатом, во-первых, недостатка постуиления, во-вторых, 
отсутствия гражданского продаппарата. Идея военной п продовольствен- 
ной диктатуры Ворошилова есть результат донецкой самостийности, на- 
правленной против Киева и Южфронта, Мельничанский этого совершенно 
не учел. Не сомневаюсь, что осуществление зтого плана только усилило 
бы хаос и окончательно убило бы оперативное руководство. Нрошу по- 
требовать от ЦИК, чтобы Ворошилов и Межлаук выполняли вполне ре- 
альную задачу, которая им ноставлена: создать крепкую вторую Укр- 
армию. Нредполагаю на завтра или нослелавтра вызвать в Изюм, как 
центральный нункт, комапдукицего восьмой, тринадцатой и второй, т. е. 
Ворошилова (также Межлаука и Подвойского), и продовольственников, 
чтобы объединить то, что может нодлежать объединению, отиюль не со- 
здавая донецкой военной республики. 1 июня 1919 г. № 79/с. Иредрев- 
военсовета Троцкий». 

В тот же день Ленин отвечает «украинцам»: 


«Харьков. Межлауку, Ворошилову, Мельничанскому, Артему, Камин- 
скому. 

Надо во что бы то ни стало иемедлепно прекратить митингование, 
переводя всю и всякую работу на военное положение, пазначая обяза- 
тельно отдельные лица, отвечающие за выполиение точно определенной 
работы. Диециилина ведь должиа быгь военная. Командарм два п Рев- 
военсовет Два должны запрашивать обо всем свое ирямое пачальетво, 
т. е. Гиттиса, бросить всякое прожектерство 0б особых группах и 
тому нодобных попытках прикрытым образом восстановить украинский 
фронт. И обмундирования и оружия хватит, как на Украине, так и у 
Гиттиса. Если устранить х@0с, митингования и споры о первенстве, то 
достать все можно. Сообщайте точно о фактах ныполнения определенных 
нарядов, т. е. о приходе к месту назначения вониских частей и еборе 
оружия и прочее. 

1 июня 1919 года № 350. Лецнип». 


«Харьков. Межлауку, Ворошилову, КИ Мельничацнскому, Артему, Ка- 
минскому. 


Политбюро Цека собралось первого июня и, виолне соглашаясь с 
Троцким, решительно отвергает план украинцев объединить вторую, 
восьмую ин трипадцатую армии и создавать особое донецкое едиистно. 
Мы требуем, чтобы Ворошилов и Межлаук вынолняли свою пеносредет- 
венную работу создания кренкой Укрармии; или нослезавтра Троцкий в 
Изюм вызовет вас и подробнее распорядится. Извещайте точнее, чаще, 
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строго фактически о том, сколько военного имущества взял Ворошилов 
у Григорьева и в других местах. По поручевию Бюро Цека Ленин». 

Мы видим из этих двух телеграмм, что оныт Царицына не прошел 
бесследно, и что Ленин Уж «не па шутку» озабочен положением. Вторая 
из двух телеграмм Лепина, носланная через несколько часов после пер- 
вой, в качестве «подкренления», содержит слова «но поручению бюро 
Цека». Вот так в действительности обстояло дело с «царицынцами» и 
«царицынщиной», со Сталиным и Ворошиловым! 


Пермь 


Прежде всего покажем, как Ворошилов цитирует документы (к сожа- 
лению, в нашем распоряжении нет всех документов, и позтому мы не 
в состоянии текстуально обнаружить все «освежения»). Вот что пишет 
Ворошилов: 

«Ленин телеграфировал тогдашнему нредседателю РВСР: Есть ряд 
партийных сообщений из-под Перми о катастрофическом состоянии ар- 
мии и о пьянстве. Я думал послать Сталина — боюсь, что Смилга будет 
мягок к который тоже говорят ньет и не в состоянии восстановить 
норядок». 

Приведем действительный текст телеграммы, из которого видно, как 
Ворошилов расправился с ленинским текстом: 

«Козлов или по месту нахождения Предреввоенсовета 

Троцкому. Москва, 31 декабря 1918 года. № 6684. 

Есть ряд нартийных сообщений из-под Нерми о катастрофическом 
состояний армни и о пьянстве. Посылаю их Вам. Просят вас приехать 
туда. Я думал послать Сталина, боюсь, что Смилга будет мягок к ... ко- 
торый, говорят, тоже пьет и не в состоянии восстановить порядок. 
Гелеграфируйте Ваше мнение. Ленин». 

Выделенные слова Ворошилов съел, не поперхнувшись, даже не но- 
ставив спасительных многоточий. Нсихология и расчет ясны. 

Троцкий отвечает Владимиру Ильичу из Воронежа 4 января 1919 года. 

«По оперативным донесениям 3-й армии я заключил, что там нолная 
растерянность верхов, предложил смепить командование. Решение затя- 
нулось. Сейчас считаю смену неотложной. Вполне разделяю ваши она- 
сения относительно чрезмерной мягкости выехавшего товарища. Согласен 
на поездку Сталина с полномочиями нартии и Реввоенсовета Республики. 
Предреввоенсовета 'Гроцкий». 

Об этом, конечно, Ворошилов не упоминает, ибо эти две телеграммы, 
как и многие десятки других слишком ярко обнаруживают характер со- 
трудничества Ленина и Троцкого. 

Теперь но существу о поездке. Командировка Сталина и Дэержинско- 
го в Вятку имела чисто ипспекционпый характер. Это видно и из поста- 
новления ЦК («Назначить партийно-следственную комиссию в составе 
членов ЦК Дзерязииского и Сталина, для подробного расследования при- 
чин сдачи Нерми, последних поражений па Уральском фронте, равно 
выяснения всех обстоятельств, сопровождающих указанные явления» 
ит. д.). В телеграммах Дзержинского и Сталина из Вятки, которые при- 
водит Ворошилов, онн срочно требуют иодкреилений, без чего, но их 
мнению, «Вятке угрожает гибель». Дальше Ворошилов начинает «осве- 
жать» уж от себя, причем делает это в нарочито двусмысленной форме, 
чтоб соэдать впечатление, что оп лишь пересказывает официальные до- 
кументы. Оказывается, одпа из причин сдачи Перми была «в преступном 
способе управления фроитом со стороны Реввоенсовета Реснублики». До- 
пустим на минуту, что Ворошилов прав. Спрашивается, почему партия 
терцеза Троцкого п весь тогдашний РВС? Почему Троцкого ие сменпли 
в годы гражданской войны? 11 еще: почему под руководством «тогдаш- 
него» Реввоенсовета были одержаны победы на всех фронтах? Ведь Рев- 
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военсоветы существуют для войны, а неё для мира! Почему ни Сталин, 
ни Ворошилов не были призваны руководить армией, а, наоборот, не раз 
снимались с трудных участков? Нодобными заявлениями вы компроме- 
тируете только партию, ЦИК, Ленина. Если 6 написанные вами небылицы 
были правдой, зпачит ЦК совершал тягчайшее преступление перед рево- 
люцией. Не надо же забывать, что дело происходило в период грозной 
гражданской войны, а не в мирный период, когда Ворошиловы могут 
свободно «освежать». 

Но на зтом дело не кончается. Резюмируя «историческую» поездку 
Сталина в Вятку, Ворошилов пишет: «В результате всех этих (?) меро- 
нриятий (Сталина — Дзержинского) не только было нриостановлено даль- 
нейшее наступление противиика, но в январе 1949 года... был взят 
Уральск». Вот уж поистине чрезмерное усердие. «В результате» того, 
что Сталив в япваре 4919 г. благополучно посетил Вятку, за Тысячу 
километров (за тысячу!) от Вятки был взят Уральск... В январе, т. е. 
в самый момент приезда Сталина — Дзержинского, результатов еще не 
могло быть и в самой Вятке («результаты» — это просто нишется, да не 
иросто делается). Или может быть именно поэтому Ворошилов откопал 
их в Уральске? 

Не остапавливаясь нодробно на следующей главке «Петроград», выде- 
лим лишь три момента. 

1. В какой мере Сталин содействовал возвращению Красной Горки 
(опа была оставлена без основания и «возвращена» через четыре дня без 
затруднений), судить не беремся. Кроме общих фраз, Ворошилов ничего 
не приводит. Но дело идет тут о совершенно ничтожном эпизоде. 

2. Эпизод с Красной Горкой относится к июню 1919 года. Сталин тог- 
да, ио словам своего аиологета, «ликвидировал опаснейшее положение 
под Питером». Между тем наступление Юденича и развал 7-й армии 
(в которой работал Сталип) начались как раэ после упомянутой «лик- 
видации», Достигнув в октябре 1949 года наиболее критической фазы. 
От июня до октября ноложение Красной Армии нод Питером все ухуд- 
пгалось. Говорить в этих условиях, что Сталин «ликвидировал» опас- 
ность, по малой мере... рискованно. Сталин немного сделал под Питером, 
да многого, вероятно, и пе мог сделать: фронт зтот держался тогда вре- 
менно в черном теле. Но зачем же в таком случае представлять Сталина 
в ореоле «спасителя»? 

3. Дело, однако, в Том, что Ворошилов пускается здесь в игру сло- 
вами. Весь трюк — очень прозрачный — в слове «Питер». В истории 
гражданской войны есть одна решающая ликвидация «опаснейшего по- 
ложения под красным Питером» — это победа над Юденичем (октябрь 
1919 г.), которая нроизошла четырьмя месяцами позже сталинского экс- 
курса в Питер. Но это не всякий знает, тогда как о самом факте лик- 
видации Юденича знают все. На этом и основан ворошиловский трюк: 
«прикрепить» Сталина к настоящей ликвидации опасности, т. е. к той, 
к которой Сталин не имел никакого отношения. 

Нстати сказать, в свое время Сталин сам оценивал свои ноездки го- 
раздо менее самоуверенно — и не мудрено! — то было десять лет назад- 
Вот, например, что он телеграфировал, в ответ на предложение ЦЁ 
поехать на ТОгзапфронт: «А февраля 1919 г. Цека партии тт. Ленину и 
Троцкому. Мое глубокое убеждение: пикакого изменения не внесет в по- 
ложение моя поездка»... 

Или, может быть, здесь следует искать причины в другой «характер- 
ной» сталинской черте — «каиризы» (Ленин)? Во всяком случае, тако- 
вы факты. А факты упрямая вещь. 


Южный фронт 


Вслед за Ворошиловым, мы переходим к центральному и важнейше- 
му вопросу — о Южном фронге. Здесь, помимо нагромождения всякого 
рода мелких инсинуаций, мы паходим две «геперальные» фальсифика- 
ции (пожалуй, фальсификация еще слишком мягкое выражение). 

Первая «генеральная» фальсификация. Вот как описывает Ворошилов 
осень 1919 года, т. е. самый тяжелый период гражданской войпы (Де- 
никип угрожает Туле, Юденич — Питеру). «Надо спасать положение. 
И на южный фронт ЦИК носылает в качестве члепа РВС тов. Сталина. 
Теперь (!) уже нет падобности скрывать(!), что перед своим назначе- 
нием тов. Сталин поставил перед ЦК три главных условия: 14) Троцкий 
не должен вмешиваться в дела Южфронта и ине должен переходить за 
его разграничительные линии... ги условия были приняты пол- 
ностью» *. Все это ложь с начала до конца. Даже без той круницы 
правды, которая иногда бывает и во лжи. И почему только «теперь» на- 
ступило время это открыть? Ведь с 1924 года все было «открыто», что 
можно было «открыть» '”. Почему же надо было ждать для последнего 
открытия, менес сенсационпого, чем десятки других, 1929-го года? И не 
Даром Ворошилов свова прибегает к свободному изложению «своими 
словами». Если бы в действительзости существовало такое решение ДК, 
почему бы его не привести? Почему вообще не сослаться точно на факты 
и документы? Очень просто, почему. Каждый факт, каждый документ 
находится в самом вопиющем противоречии с зтой выдумкой. Надо, виро- 
чем, упомяпуть здесь, что эту историю не сам Ворошилов выдумал. Он 
сам сообщает теперь то, что Сталин, в состоянии полного аффекта, за- 
явил на одлиом из заседаний Политбюро еще в 1927 г. Слухи об этом 
уже тогда проникли в партию, вызвав у одной части товарищей возму- 
щение (у осведомлениых), у другой — полное недоумение. Надо нриба- 
вить, что заседапие Политбюро, на котором выступал Сталин, велось со 
степограммой, предназначениой, как всогда в таких случаях, для отнеча- 
тания. Ша заседании Н. И. Муралов, присутствовавший в качестве члена 
ЦКК, дал Сталину упичтожанющий отпор: После этого степограмма была 
положена нод сукно и никогда ие доводилась до сведения партии, ие- 
смотря па настояния оппозиции. Тов. Троцкий тогда же («Письмо в 
Истпарт») и позже («Моя жизпь») с документами в руках опроверг не- 
леный вымысел. Пи Сталин, ни кто другой. ни тогда, ни позже, пе при- 
вели никакого подобия ссылок или доказательств. Ни Сталип, ви кто 
другой, ни тогда, ии позже, не ответили ни сдипым словом на бесспор- 
ные документы, приводимые Троцким. Болыне того, ови вынуждены 
были замолчать. Теперь, через три года, Ворошилов спова поднимает 
эту смехотворпую силетню. Предоставим же слово документам. 

«Российская Коммунистическая партия (большевиков). Центральный 
Комитет. Кремль. Москва, э июля 1919 г. 

Орг. и Полит. Бюро ЦК", рассмотрев заявление тов. Троцкого и все- 
стороппе обсудив это заявлепие, пришли к едипогласному выводу, что 
принять отставки т. Троцкого и удовлетворить его ходатайство они абсо- 
лютно не в состоянии. 

Орг. и Политбюро ЦК сделают все от них зависящее, чтобы сделать 
наиболее удобной для т. Троцкого и наиболее плодотворной для Респуб- 
лики ту работу на Южном фронте. самом трудном, ссмом опасном и са- 
мом важном в настоящее время, которую избрал сам т. Гроцкий. 3 своих 
званиях Наркомвоена и Предреввоенсовета т. Гроикий вполне может 
действовать и как член Реввоенсовета Южфронта с тем Комфронтом 
(Егорьевым), коего оп сам наметил. а ЦК утвердил. 


* 2 и 3 пункты — по Ворошилову — заключают в себе смену ряда работников и 
назначение новых (бьз указания фамилий — не царицынцы аи скрываются под псевдо- 
нимом «новых»?).— Н. М. 
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Орг. и Полит. Бюро ЦИ предоставляет т. Троцкому полную возмож- 
пость всеми средствами добиваться того, что ой считает исправлением 
линии в военном вопросе и, если он ножелает, постараться ускорить 
съезд партии. 

Твердо увереппые, что отставка т. Троцкого в настоящий момент аб- 
солютно певозможна и была бы величайним вредом для Республики, 
Орг. и Полит. Бюро ЦЕ настоятельно предлагает т. Троцкому не воз- 
буждать более этого вопроса и исполнять далее свои функции, макси- 
мально, в случае его желания, сокращая их в силу сосредоточения своей 
работы на Южфронте. 

Ввиду этого Орг. и Полит. Бюро ЦК отклоняет и выход т. Троцкого 
пз Политбюро и оставление им поста Председателя Реввоенсовета Рес- 
публики (Наркомвоена). 

Подлиппый подписали: Ленин, Камепев, Црестинский, Калинин, Се- 
ребряков, Сталин, Стасова. 

С нодлипным верно: секретарь ЦК Елена Стасова». 

Документ этот не пуждается в нояспениях, с одной стороны, и пе до- 
пускает никаких лжетолкований — с другой. Причины, которые вынуди- 
ли т. Троцкого к этому ответствеппому шагу, освещены им в его Авто- 
биографии (т. 11-й, стр. 185—186). Кстати, расскажем здесь, как реаги- 
ровал ЦИ, когла Сталин нытался «угрожать» отставкой. Приводим 
выниску из заседания Политбюро от 14.11.1919 года. 

«(Присутствовали: Ленин, Троцкий, Каменев, Крестинский). Сооб- 
щить т. Сталину, что Политбюро считает абсолютно недопустимым под- 
кренлять свои деловые требования ультиматумами и заявлениями об от- 
ставках». 

Итак, ЦК целиком поддержал решение т. Троцкого сосредоточить 
свою работу па Южном фроите, как на решающем. Один зтот документ 
до тла разрушает ворошиловскую конструкцию. Но можно привести еще 
десятки доказательств того, что т. Троцкий главную часть времени провел 
на Южиом фропте. Достаточно, например, просмотреть приказы 'Троц- 
кого по Красной Армии за 1919 г., чтоб убедиться, что подавляющее боль- 
шинство их но только касается Южного фронта, по и дапы па самом 
фронте. (Ниже, в связи с другим вопросом, мы это покажем еще допол- 
нительно.) В частности всю решающую подготовительную фазу к наступ- 
лению на Деникипа Троцкий провел иа Южфронте, за исключением ок- 
тября и начала ноября, когда он руководил обороной Петрограда. 

Нам кажется, что сказанного по этому вопросу достаточпо. Но какая 
же нужпа перяшливость, какое пеуважение к партии, чтоб пускать в 
оборот ворошиловские нелепицы! 

Вторая «генеральная» фальсификация. На этот раз, самостоятельное, 
по-видимому, (да и вообще впервые высказанное) пзобретение самого 
«освежителя». Мы имеем в вилу вопрос о двух стратегических плапах 
для Южного фронта. По плапу Главного Командования, репающий удар 
должен был быть нанесен Деникину с фронта Балашов Камышин на 
Нижиий Дон. В основе этого плапа была идея разгрома казачьей базы 
Деникина, хотя бы цепою собственного отступления в паправлений на 
Москву. Троцкий с самого начала (июль 1919 г.) считал этот план не- 
правильным и боролся нротив его утверждения в ЦК. Он считал, что этот 
план только содействует объединению двух совершенно разнородных 
социальных формаций, Т. е. казачества с Добровольческой армией. На- 
оборот, нанося удар по линии Воронеж — Харьков — Донбасс, Красная 
Армия двигалась бы в социально дружественной среде (харьковский, 
донецкий иролетариат и крестьянство), казачество было бы отрезано от 
Деникина, на которого и обрушилась бы вся сила удара. Тем не менее 
план Главкома был принят, при прямом участии Сталина и при остром 
противодействии Троцкого. (Эпизод с подачей Троцким в отставку тесно 
связан с вопросом о южном стратегическом плане.) Последовали серьез- 
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пые неудачи па фронте (все это нетрудно проверить хронологически). 
Вот так в сентябре 1919 г. (а ие дееять лет спустя, как это делает Во- 
рошилов) характеризовал положение т. Троцкий в своем письме в Цен- 
тральный Комитет партии: 

«Анриорно выработанпый план операций па Южном фронте оказался 
безусловно ложным. Неудачи на Южном фронте обзясняются в нервую 
голову ложностью основного плана... Поэтому причины неудачи необ- 
ходимо искать целиком в оперативном плане». 

И дальше Троцкий объясняет, как и ночему возлик зтот ошибочный 
план: 

«Ошибочность плапа сейчас настолько очевидпа, что возпикает во- 
прос: как вообще оз мог возникнуть? Возникновение его имеет истори- 
ческое объяснение. Когда Колчак угрожал Волге, главная опасность со- 
стояла в соединении Деникина с Колчаком. В письме к Цолчаку Дени- 
кии назначал свидание в Саратове. Отсюда задача, выдвипутая еще 
старым комапдованием, создать па Царицынско-Саратовском илесе креп- 
кий кулак... *). 

Несколько раньше панисания зтого документа тов. Троцкому удалось 
на фронте убедить в правильности своего плана Лашевича и Серебрякова. 
Результатом чего явилась следующая их общая шифрованная телеграмма 
(приводим ее полностью): 

«Москва Главкому, копия ЦЕКА. 

Считаем необходимым привлечь Ваше виимапие к нижеследующим 
вопросам: 

Работа по ликвидации Мамоптова до сих пор почти ничего не дала. 
Автопулеметиые отряды ие созданы вследствие неполучения пулеметов, 
даже для малого числа автомобилей. Мамонтов явно идет па соединение 
со своими через курский фропт. Наши слабые, разрозненные пехотные 
части почти ие тревожат его. Командование Лашевича парализуется от- 
сутствием апнарата связи. Соединение Мамонтова можно считать почти 
обеспеченным. Опаспость прорыва фронта иа участке Курск— Воронеж 
становится очевидной. Ближайшая задача Лашевича сводится к слелова- 
нию за противником, чтобы попытаться заткнуть лыру, которую тот 
пробьет. Понытка потрепать Мамонтова партизапскими действиями будет 
сделана. Центр тяжести борьбы на Южфронте всецело перешел на кур- 
ско-воронежское направление, где резервов нет. Разрушепные дороги 
препятствуют нереброске с царицынского паправления па курское. Меж- 
ду тем обстановка повелительно требует перенесения резервов на занад. 
Возможно, может быть переправить походпым порядком конный корпус 
Будениого. Необходимо еще прибавить, что положение крайне ухудша- 
ется полпым расстройством фроптового аппарата. Практические задачи 
представляются нам в следующем виде: 

1. Немедлепное пазпачение Селивачева комапл’южем. 

2. Место Селивачева должен занять помкомапд’юж Егоров. 

3. Гнать резервы, в том числе и 24-ю дивизию, следом за Мамопто- 
вым на Курск. 

А. Загнуть 9-ю армию с повороссийского направления на Старобельск. 

5. Передать но возможности па правый центр корнус Буденного. 

6. Гнать для 8-й и 13-й армий маршевые пнонолнения и снабжение. 
№ 364. 

б сентября 1919 года. Гроцкий, Серебряков, Лашевич». 

Другими словами, Троцкий нытается добиться нринятия своего плана, 


* «Как вооружалась революция». т. 2, кн. 1. стр. 300-303. Документ этот опуб- 
ликован больше шести лет тому назад. Ворошилов, очевидно, рассчитывает — не 
совсем оез основания — на тот факт, что все книги Троцкого изьяты из обраще- 
ния,- Н, М. 
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уже пе в априорном порядке, а на основании опыта двух—трех месяцев 
борьбы. 

Вот ответ Политбюро, за нодписью Ленина: 

«Орел. Троцкому, Серебрякову, Лашевичу. 

Политбюро ЦЕ, обсудив телеграмму Троцкого, Серебрякова и Лаше- 
вича, утвердило ответ Главкома и выражает свое удивление по поводу 
попыток пересмотреть решенный основной стратегический план. 6 сентяб- 
ря 1919 г. По поручению Политбюро Цека Ленин». 

Как мы видим, ЦК —а чего же смотрел Сталин? — и в этот период 
еще ноддерживал оперативный план штаба. Только дальнейшие неудачи 
(сдача Орла и угроза Туле) вынудили пересмотр плана, в смысле нере- 
несения главного удара ва донецкое направление. В этот период, т. е. ког- 
да опыт доказал уже ошибочность старого плана, от которого отказался 
и штаб, понял сделанную ошибку и Сталин. 

В приводимом Ворошилоаым письме Сталина не указана дата его от- 
правления. Сделано зто, конечно, нарочно. Приведя дату, Ворошилов не 
имел бы никакой возможности прииисать план Сталину. Мы сейчас по- 
кажем, что письмо Сталина было иослано через несколько месяцев после 
возникновения вопроса о двух планах. Ворошилов пишет: «что же касает- 
ся оперативных директив, ему (Сталину) предлагается старый план (сен- 
тябрьский) нанесения главного удара» и пр. В этой фразе Ворошилов 
изобличает себя целиком. Во-первых, если в период «планового» творче- 
ства Сталина на Южфронте «сентябрьский» (?) план был уже «старым» 
планом, То совершенпо очевидно, что дело происходит после сентября, 
т. е. уж носле того, как 'Гроцкий вторично (см. вышенапечатанный до- 
кумент) поднимал вопрос о пересмотре плапа. Во-вторых, ошибочный 
план был принят не в сентябре, а за два месяца до того, так что чсен- 
тябрьского» плана вообще не существует. В сентябре лишь был подтверж- 
ден ранее утвержденный план Главкома (см. ответ Ленина на телеграмму 
Троцкого, Лашевича, Серебрякова). Еще в июле и августе 'Гроцкий, как 
уже сказано, боролся против нринятия плана Главкома, Сталин же был 
с большинством Политбюро. Дальше, в начале сентября Троцкий пыта- 
ется вновь — уже на осповании ряда итогов опыта — добиться пересмот- 
ра плана. Сталин — по-прежнему за неправильный план. И только нозд- 
нее Сталин производит «переоценку цепностей». У нас есть косвенное 
доказательство того, что дату сталинского письма следует отнести к 
октябрю—ноябрю 1919 г. Именно: свое пресловутое письмо Сталин кон- 
чает «угрозами» отставкой. Выше мы приводили ответ ЦК но этому по- 
воду («недопустимоо... и т. д.). Этот ответ датирован 14 ноября, следова- 
тельпо, критическое письмо свое Сталин написал, надо думать, в начале 
ноября, никак не рапьше, т. е. с запозданием в 3—4 месяца. Ворошилов 
же, с запозданием на 10 лет, утверждает на основании этого нисьма, что 
«плап Сталина (??) был принят Центральным Комитетом». Вот как «ос- 
вежается» история! 

Покопчив с двумя «генеральными», нерейдем к мелким фальсифика- 
циям Ворошилова. 

Приводя телеграмму РВС Южфроита от 11 нвоября 1919 г. в РВС 
Республики с просьбой утвердить организацию 1-й Конной армии, Во- 
рошилов присовокунляет, что «Конная армия была создана, несмотря и 
даже вопреки центру». Во-первых, что такое «центр»? — всегда двусмыс- 
ленности! — Политбюро? Главком? Лепин? Троцкий? Во-вторых, если 6 
«центр» был против организации 1-й Конной, зачем ему было утверждать 
постаповление Реввоенсовета Южфропта? Что же касается лично Троп- 
кого, если брать вопрос шире, т. е. о своевременном уразумении роли 
конницы в маневренной граждапской войне, то достаточно сослаться на 
понулярный в свое время лозунг, выброшенный т. Троцким (кстати, эа- 
долго до телеграммы, приводимой Ворошиловым) — «Пролетарий, на ко- 
ня!». Под одноименным заглавием т. Троцкий напечатал статью, где 
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ставился также вопрос о крупных соединениях конницы. Одной из глав- 
пых работ «поезда» (Предреввоенсовета) стало в тог период строитель: 
ство коипицы. Не лишне папомнить, что ближайший сотрудник секрета- 
риата Троцкого И. М. Познанский формировал в тот период маршевые 
конные части. Но Нознанский сам ничего рассказать ие может, ибо сидит 
у Сталипа— Ворошилова под замком. 

Дальше, как об одном из примеров «спасительных» поездок Сталина 
в «наиболее опасные места» Ворошилов сообщает нам о несостоявшейся 
ноездке Сталипа на Навказский фронт. Как ни смехотворно, но факт! 
Сталин-де, мол, «по болезни» только не поехал. Болезнь — причина ува- 
жительная, но мы склонны скорее считать, что и тут дело не обо!плось 
без «канризов», и вот почему. Через неделю, носле «снасительной», хотя 
и не состоявшейся ноездки Сталина, ои следующей телеграммой отвечает 
на требование Лепипа: принять исключительные меры для ускорения не- 
ревозок двух дивизий на Кавфропт. 

«Москва. Кремль.— Ленину, кония ЦЕКА нартии. 

Мне неясно, почему забота о Кавфронте ложится прежде всего на 
меня. В порядке, забота об укренлении Кавфронта лежит всецело на 
Реввоенсовете Реснублики, члены которого, но моим сведениям, вполне 
здоровы, а не па Сталипе, который и так перегружен работой. Нр. 970. 
20 февраля 1920 г. Сталин». 

Вот что отвечает ему Лецин: 

«На вас ложится забота об ускорении подхода подкренлений с Юго- 
Запфронта на Кавфронт. Надо вообще помочь всячески, а не пренираться 
о ведомственных компетенциях. Пр. 37/3. Лепин». 

Как характерен для Сталина тон мелкой кляузы и личной обиды! 
Как характерен для Лепина тон сдерживаемого негодования! Здесь гово- 
рят документы. И мы видим, как красноречив их язык. 

Стоит ли говорить, что человеком, которого партия действительно 
всегда посылала на самые трудные участки (в этом, собственно говоря, 
была его «профессия»), был совсем не Сталин. Вот несколько кратких 
выдержек из телеграмм Ленина: 

«22 августа 1918 г. Свияжск. Троцкому. Измена на Саратовском фрон- 
те, хотя и открытая вовремя, вызвала все же колебания крайне опасные. 
Мы считаем абсолютно необходимой немедленную вашу поездку туда, 
ибо ваше появление на фропте производит действие па солдат и на всю 
армию... Лении, Свердлов». 

«ТОЛПУ — 1919 г. Троцкому ПН. Новгород. Ввиду крайне тяжелого по- 
ложепия па Востфронте, я думаю, вам целесообразнее остаться там. 
Лении». 

«1[У—19 г. Шихраны. Троцкому. Я опросил сейчас Политическое бюро 
Цека и в согласии с пим высказываюсь ревгительно за немедленную вашу 
и самую быструю поездку в Харьков, где необходимо сломить дезоргани- 
зованпость и помочь немедленпо Донецкому бассейну. Ленин». 

«15 мая 1919 г. Бупяпск. Троцкому. Очень рад энергичным мерам по- 
давления восстания... Лении». 

«21/У—1919... Я лично пастаивал бы на том, чтобы вы еще раз за- 
ехали в Богучар и довели до коица подавление восстания, ибо иначе 
надежды на побелу нет. Ленип». 

(Через день) «22 мая 19 г... Я еще раз настаиваю, чтобы вы непре- 
менно съездили во второй раз в Богучар и довели дело до конца, ибо у 
Сокольникова явно работа не спорится. Ленин». 

И вот ответ Троцкого: 

«Харьков — Луганск (в пути) Москва Склянскому для Ленина. Вы- 
езжаю в Богучар, где постараюсь довести дело до конца. Троцкий. 
22 мая 1919 г.». 

Таковы факты. А сколько их было, таких и подобных фактов! И то, 
что Ворощилову сегодня приходится «освежать» вымыслы, показывает 
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только, что факты эти, несмотря ни на что, еще слишком свежи в памяти 
партии! 


Н. Маркин. 
На этом заканчивается перепечатка книги Л. Троцкого «Сталинская 


школа фальсификаций». Остальной ее текст представляет собой публи- 
кацию инротоколов Всероссийского совещания большевиков за 29 мар- 
та—4 апреля 1917 года. Этот источник в 1962 г. уже опубликован 
(Вопросы истории КИСС, №№ 5—6) с необходимыми комментариями и 
вошел в научный оборот. 
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ИСТОРИЧЕСКАЯ ПУБЛИЦИСТИКА 


Профессор Гуверовского института (Стэнфорд, СПТА) Роберт Копк- 
вест, известный своими многочисленными трудами по истории СССР, 
предложил редакции «Вопросы истории» для публикации некоторые гла- 
вы из своей повой кпиги «Жатва скорби. Советская коллективизация и 
террор голодом». Первое издание этой книги («ТНе Нагуез оЁ Зогго\м. 
бое СоЦШеснутаНоп ап Те Теггог-Еапт!те») вышло в Лондоне в 
1986 году. Глава «Судьба кулаков» Печатается по русскому переводу 
этой книги (Оуегзеаз Ри аНноп$ Пиегсвапое 14. 1049. 1988). Преди- 
словие написано автором специально для «Вопросов истории». Редакци- 
ей произведены некоторые уточнения и сокращения текста главы, свя- 
занные в основном со спецификой журнальной публикации. Учтены так- 
же дополнения, сделанные автором. 


Объективность исторического исследования 
и мнение историка 


Каждый пз пас имеет собственное мпение, свои позиции. Некоторые 
точки зрения заявляются открыто, другие в той или пной степени не 
осознапы. С точки зрения марксистов, самое существенное в зтих мне- 
пиях и позициях отражает статус экономического класса; не приходится 
сомпеваться, одпако, в том, что паряду с этпм статусом существуют и 
такие, как национальная принадлежность, особенности культуры и даже 
личный темперамент историка. 

Величайший из апглийских историков 3). Гиббои был крайне нетоерпим 
к фанатизму, и особеино к римско-католическому. В качестве нримера он 
писал о католическом историке Тиллемонте, однако, одиовременио при- 
зпавал, что его труды служат «отличным руководством», отличающимся 
«эрудицией, усердием, правдой и скрупулезной придирчивостью к дета- 
лям». Также и по мнению Дж. М. Тревельяна, «беспристрастность исто- 
рика легко переоценить, по это качество пе следует сменитвать с  дейст- 
вительпо необходимыми тщательностью п добросовестпостью». Зпачит, 
решающий вопрос заключается вообще не в том, каковы убеждения ис- 
торика, а в том, согласуются ли они с его честностью в отношении 
фактов. 

Даже пять лет тому назад установление истины о событиях 1930— 
1933 гг. в СССР требовало исследования очень широкого круга разнооб- 
разных свидетельств, в массе своей опубликованных за иределами Со- 
ьетского Союза. Цак все исторические свидетельства, они исходили из 
неполных источников. Допускались разпого рода эмоциопальные и иные 
искажения. Интеллектуальная атмосфера в то время была еще засорена 
аргументами, исключавшими вопрос об их доказательности, п часто 
«буржуазные» авторы запросго обвииялись в политически мотивирован- 
ной фальсификацин. Таким образом, научная дискуссия фактически ис- 
ключалась. Следует добавить, что и в Советском Союзе историки пред- 
почитали скорее помалкивать, нежели вступать в лискуссию. Парадок- 
сально, по паиболее активпые апологеты сталинского подхода были, да и 
сейчас встречаются на Западе. 
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В наши дни часто делается акцент на расхождениях по вопросу о 
числе убитых или депортированивх в тот период (и последующие годы). 
В книге «Жатва скорби» я пишу, что примерно 11 млн. крестьян были 
уничтожены в 1930—1937 гг. (около 7 млн. в результате голодного тер- 
рора) и около 3,5 млн. умерли позже. Эти цифры, хотя они и основаны 
па рассмотрении многих свидетельств, представляют собой не более чем 
оценки и возможно содержат ошибки, впрочем вряд ли сколько-нибудь 
значительные. Однако эти оценки называли «необъективными» лишь по 
той причине, что они были больше тех, которые предлагались другими 
западными учеными. Но последние в большинстве случаев (хотя и пе 
всегда) принадлежали к тому кругу исследователей, которые не пользо- 
вались высокой репутацией, и их суждения по многим вопросам долго 
еще опровергались советскими авторами. 

Вопрос о числе жертв-— самый важный. Уже тот факт, что они — 
за весь сталинский период — исчисляются десятками миллионов, говорят 
о том, какое несчастье обрушилось на советских людей. Жертвы 4930— 
1933 гг. сами по себе говорят о масштабах разрушения, которое опусто- 
пгило деревню и сельское хозяйство. Можно заниматься исследованиями 
и спорить о том, 6—7 или 40—44 млн. человек умерло в те годы. Надо 
ли долать слишком болыной акцент на этом частном расхождепии, если 
мы согласны в общей оценке всего хода событий? Можно сожалеть, что 
подобное исследование удалось осуществить и опубликовать только за 
нределами Советского Союза. Я стремился содействовать решепию глав- 
иой задачи — написапию полной истории коллективизации и ежовщины. 
В пастоящее время советские историки смогут, конечпо, заняться всеми 
этими вопросами и написать о них более полпо, избегая ошибок и недо- 
статков, присущих их прежним работам. 

Я рассматриваю решение журнала «Вопросы истории» опубликовать 
часть моей работы не как одобрение моих взглядов (и в еще меныпей 
степени, не как признание безотнибочности того, что я написал, будь то 
интерпретация всей данной темы или какая-нибудь фактическая деталь), 
но как свидетельство того, что историки, придерживающиеся различных 
мнений, могут зффективно и честно сотрудпичать в исследовании дан- 
ной проблемы. Это говорит о зрелости советской историографии, работа 
которой должна оцениваться по ее собственным заслугам, а не по сек- 
тантским стандартам. 

Р. Конквест 


Роберт КОНКВЕСТ. ЖАТВА СКОРБИ 


Судьба кулаков 


С точки зрения последовательности событий, оптибочно было бы опи- 
сывать раскулачивание отдельно от коллективизации, ибо они происходи- 
ли одновременно и являлись двумя аспектами одной и той же политики. 
Однако судьба кулаков, начиная с данного момента, столь серьезно от- 
личается от судьбы коллективизированного крестьяпства, что представля- 
ется целесообразным рассмотреть ее отдельно. Тем не мепее следует пом- 
нить, что в то же самое время не отнесенное к категории кулаков 
крестьянство переживало мучительный процесс коллективизации. Да и 
разгром кулаков частично был проведен ради того, чтобы обезглавить 
крестьянство и тем самым ослабить его сопротивление введению пового 
порялка. 

21 декабря 1929 г. Сталин провозгласил задачу «ликвидации кулачест- 
ва как класса» '. Официальное партийпое указапие о раскулачивании 


' Цит. по: Документы свидетельствуют. М. 1989, с. 235. 
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поступило только 30 января 1930 г., когда Политбюро одобрило и на- 
правило местным партийным органам постановление ЦК ВКП(б) «О ме- 
роприятиях по ликвидации кулацких хозяйств в районах сплошвой кол- 
лективизации», окончательно же узаколена эта политика была лишь ин- 
струкцией от 4 февраля того же года ‘. 

Однако к тому времени массовое раскулачивание в ряде районов шло 
полным ходом под руководством паиболее рьяных сталинистов. В тече- 
ние 1929 г. раскулачивание стало превращаться в обычное явление. 
«Отдельные группы кулаков» были выселены из ряда украинских сел, 
казачьих станиц и других мест. Все попяли это как начало ликвидации 
кулачества как класса. Теперь кампания достигла последней стадий и 
шла в атмосфере предельного «классового» ожесточения. Согласно офи- 
циальным заявлениям, что «кулаки не сойдут с исторической арены без 
жесточайшего сопротивления», было региепо, что «с кулаком следует об- 
ращаться так, как обращались в 1918 г. с буржуазией. Кулаков-вредите- 
лей, активно сопротивляющихся строительству нового, надо отправлять 
на Соловки» °. 

Разумеется само применение термина «кулак» было искажением ис- 
тины с самого начала существования советского режима. Но теперь его 
вообще едва ли можно было применять для обозначения класса как эко- 
помической категории, даже и в том извращенном значений, которое 
придавалось этому понятию после революции. Многие кулаки совершенпо 
обеднели, даже по меркам конца 20-х годов, что с полной ясностью сле- 
дует из советских источников *. Других тоже вряд ли можно было счи- 
тать богатеями или зксплуататорами. Лишь небольшая часть кулаков 
владела тремя-четырьмя коровами, двумя-тремя лошадьми. Более чем по 
одному батраку насчитывалось в хозяйствах, составлявших всего 1% 
общего числа. Показательна стоимость товаров, конфискованных у кула- 
ков. Приводилась цифра 170 млин. рублей, позднее — 400 млн., то есть она 
колебалась между 170 и 400 рублями на хозяйство — даже если считать, 
что общее число раскулачепных составляло всего 1 млн. семей, как сооб- 
щалось в официальных псточниках. Но словам одного из комментаторов, 
расходы на выселение были, вероятно, выше указанной суммы °. 

В одной из областей за яиварь — февраль 1930 г. было раскулачено 
4080 хозяйств, причем к колхозам перегило всего 2367 строений, 3750 ло- 
птадей, 2460 голов крупного рогатого скота, 1105 свиней, 446 молотилок, 
1747 плугов, 1304 сеялок и 2024 т хлеба и проса! Советский исследова- 
тель, приводящий эти данные, объясняет их скудность тем, что больтая 
часть кулацкой собственности была конфискована во время наступленяя 
на кулака в период 1928—1929 годов‘. В любом случае ясно, что кулак 
уже стал бедняком. Один из активистов так рассказывал о типичном ку- 
лаке: «У него больная жена, пятеро детей и пи крошки хлеба в доме. 
А мы пазываем его кулаком! Дети ходнт в отрепьях, все оборванные, 
похожи па призраков. Я заглянул в гориюк, стоявший на нечи: вода да 
несколько картофелин — ужин на всю семью» *”. Особенно потрясали 
крестьян случаи зкспроприации имущества у бывших бедняков, которые 
непосильной работой за голы нэпа скопили денег на покупку лошади или 
коровы. Наконец, доход среднего кулака был яиже среднего заработка 
работников сельского аппарата, преследовавших его как представителя 
класса богачей. 


2 Там же, с. 27-29. 

з Правда, 21.1.1930; см. также: Паутез В. \У. ТЬе Зоста!з ОЙспяуе. СатЪг@ре 
(Мазз.). 1380, р. 233. 

‘ См., вапр., Трифонов И. Я. Ликвидация эксплуататорских классов в СССР. 
М. 1975, с. 209. 

> СиИига! ВеуомНоп ш Визза. РооттрГюп. 1978, рр. 58—59. 

в Сл:нько И. И. Сощал!стична перебудова и технична перебудова с!льского 
господарства Укратни в 1927-1932 гг. Кр\в. 1961. 

т КгаусверКо У. Г СБоозе Егеедота. №. У. 1946, р. 103. 
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Впрочем, экономическая квалификация приобрела к этому времени 
поистине фантасмагорические черты. Решение о раскулачивании основы- 
валось на списках палогообложения, по этот, как будто внешне логичный, 
способ уже не годился для проведения официальной линии. В одном ра- 
порте ОГПУ указывалось, что такой способ «часто не соответствует дей- 
ствительности и не оправдан серьезными причипами! ®. Па практике 
вся антикулацкая кампания пошла самотеком, затронув большие группы 
крестьяи разного достатка. Советский писатель И. Стаднюк рассказывает 
про Деревню, где даже местные коммунисты чувствовали, что только пять 
семей (по 5—8 человек каждая) из 16 раскулаченных можно было и 
вправду пазвать кулацкими °. Советские экономисты хрущевского перио- 
да приводили в пример село Нловицы на Украипе, где 66 из 78 кулац- 
ких хозяйств были в действигельпости середняцкими '°. 

Как пишет 9. Г. Карр «Классовый подход уже более ве определял 
политику. Наоборот, политика определяла, какая форма «классового под- 
хода» соответствует ситуации *'. Например, даже очень бедного кресть- 
янина, если он был набожен и ходил в церковь, относили к кулакам. 
В любой момент можно было с легкостью перевести почти 2,5 мли. се- 
редняцких хозяйств из категории «союзников» в категорию «классовых 
врагов». 

Сталинская политика излагалась в маловразумительных терминах 
классового подхода. Эта политика подрывала экономику, поскольку вела 
к «ликвидации» самых эффективных производителей сельскохозяйствен- 
ной продукции. Но в чем-то такая политика все же была логичной. Если 
мы посмотрим на крестьяпство более реалистично, чем марксисты, то уви- 
дим, что оио по существу представляло собой единое целое, все компо- 
ненты его были тесно взаимосвязапы. И цель сталинского удара по кре- 
стьяпству состояла в устрапении сстествениых лидеров деревни в ее 
борьбе против подчипепия коммунистам. То, что термин «кулак» стали 
применять гораздо в более широком значении, чем вытекало из партий- 
пых экономических дефиниций, как раз доказывает иравильность нашге- 
го заключения. Еще более ясно зто прослеживается па формализации 
термина «подкулачпик» — определепия, лишенного какого бы то ни было 
социального содержапия даже по меркам сталинизма, но беспомощно 
маскирующегося под социально-экономическую категорию. 

Официальные документы гласили: «Под «кулаком» мы подразумеваем 
носителя определенных политических тенденций, которые очень часто 
прослеживаются также у подкулачников, будь то мужчина или жеищи- 
на» '2. Таким образом, любой крестьянин мог подлежать раскулачива- 
нию, и понятием «подкулачник» широко пользовались для распгирения 
категории жертв далеко за пределы самой растяжимой трактовки опре- 
деления собственно «кулаков». К тому же, вопреки первоначальным ин- 
струкциям, раскулачивание отнюдь не было ограничено зопами макси- 
мальной коллективизации. 

К 1931 г. власти уме начали признавать, что прежиие кулаки более 
не подпадают пи нод одно из разнообразных советских определений ку- 
лака. Так, например, нартийпый комитет Западно-Сибирского края сооб- 
щал в ЦК, что выселенные в марте кулаки «располагали очень огранн- 
чеппой собственпостью», То есть были бедны. Советский историк отмеча- 
ет, что кулаки утратили болыннниство своих характерных особенпостей, 
как то: систематическое использование наемного труда, сдача в наем 


8 Немаков И. И. Коммупистическая партия — организатор массового колхозпо- 
го чвижения в 1929—1932 гг. М. 1966, с. 147. 

® См. Нева, 1962, № 12. 

10 Очерки истории коллективизации сельского хозяйства в союзных республи- 
ках. М. 1963, с. 155. 

1 СаггЕ. Н. ^ Н!<югу оЁ Зое Виззта. Уо]. 1. Гоа. 1358, р. 99. 

2 На аграрном фронте, 1930, № 7-8, с. 94. 
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сельскохозяйственного инвеятаря и лошадей, собственные мастерские 
и т. п., так что «к 1931 г. стало все труднее разоблачать кулака, маски- 
ровавшего свою классовую сущность» '*. Такова суть классического 
марксистского понятия, что бытие определяет сознание: если человек 
некогда подпал под определенную марксистскую категорию, она станови- 
лась его «сущностью», которую последующие изменения были не способ- 
ны преобразить. 

9 мая 1931 г. М. И. Калянин, выступая на конференции секретарей 
и членов ЦИК, сказал, что правительство собиралось внести изменения 
в закон об определения кулака, но после дискуссии вынуждено было от- 
казаться от этого намерения. Один из советских комментаторов так по- 
ясняет этот факт: «Особенности, характерные для кулака в прошлом, 
почти полностью исчезли, а новые не поддаются определению!» *. 
«Правда» также предупреждала о том, что «даже лучшие активисты за- 
частую не могут распознать кулака», поскольку не понимают, что удачно 
продав собранный урожай, «некоторые середняцкие хозяйства быстро 
трансформируются в зажиточные и кулацкие» *. Поистине — вечная 
проблема, сводящая на нет всю доктрину о классовой борьбе. 

Итак, согласно сей странной логике, середняк мог сделаться кулаком, 
приобретая новую собственность, но кулак не мог стать середняком, ли- 
шившись своей собствеиности. По существу, у кулака не было выхода. 
Он был «по своей сущности» классовым врагом, недочеловеком. Объявле- 
ние кулака врагом соответствовало предвзятым схемам партийпых акти- 
вистов. Он представлял собою во плоти и крови врага, обреченного исто- 
рией, а такая мишень позволяла организовать куда лучшую кампанию, 
чем любые абстрактные организационные перемены. Таким образом, по- 
являлась возможность наголову разбить руководителей деревни, которые 
могли бы значительно усилить и без того немалое сопротивление кол- 
лективизации. 

Планы партяи в отношепий кулаков были сформулированы в поста- 
новлении ЦК ВКП(б) «О мероприятиях по ликвидации кулацких хо- 
зяйств в районах сплошной коллективизации», разделившем кулаков на 
три категории, из которых первая, численностью не более 63 тыс. чело- 
век, подлежала расстрелу или тюремному заключению. Однако данные о 
лицах первой категории, которые определялись исключительно местными 
ОГПУ, оказались значительно выше полученной на местах квоты. Мы 
располагаем сведениями, которые подтверждаются современными совет- 
скими историками, что в действительности к первой категории было отне- 
сено 100 тыс. человек вместо запланированных 63 тысяч '°. 

Лица, отпосящиеся ко второй категории (сюда входили и семьи кула- 
ков из первого разряда}, подлежали высылке на Север, в Сибирь, 
на Урал, в Казахстан или в отдаленные районы своей губернии; в зтот 
разряд должио было входить пе более 150 тыс. хозяйств. В письме от 
12 февраля 1930 г., помеченном грифом «совершенно секретно», повторя- 
ется уже известная нам информация о трех категориях и указывается, 
что конфискация имущества у лиц, относящихся ко второй категории, 
должна производиться постепенно, в соответствии с их окончательным 
выселением *". 

Третья группа, определенная как «лояльная», подлежала теперь ча- 
стичной экспроприации и расселению где-нибудь в том же районе, но вне 
колхоза. Очевидно, кулаки, относившиеся к этой категории, должны 
были находиться под контролем правительства и использоваться на лесо- 


3 Гущин Н. Я. Классовая борьба и ликвидация кулачества как класса в си- 
бирской деревне в 1926 - 1933 гг. Новосибирск. 1972, с. 236. 

14 Там же. 

1 Правда, 21.Х.1930. 

'в Паугез В. М. Ор. с. р. 247—248. 

17 РГа!озо4 М. Змоеп$К иодег 5оме Вше. СатЬг ре. 1958, р. 243. 
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повале, строительстве дорог, землеустройстве и тому подобных работах. 
Кулакам третьей категории часто выделялся участок неплодородной зем- 
ли площадью не более гектара на человека в пределах их губернии '°. 
Секретарь Западно-Сибирского крайкома Р Эйхе (член комиссии, на от- 
чете которой базировалось Политбюро) писал в то время, что «наиболее 
враждебных и реакционных» кулаков следует отправить в концентраци- 
онные лагеря, в такие «отдаленные районы» Севера, как заполярные 
Нарым и Туруханск; все остальные должны работать в «трудовых коло- 
ниях» (эвфемизм, означающий трудовые лагеря менее строгого режима), 
но пе оставаться в своих деревнях. За счет кулацкого труда можно будет 
выстроить новые дороги и предприятия в необжитых районах тайги '?. 

На осповании анализа последних советских исследований можно прий- 
ти к выводу, что согласно первоначальному плану по всем трем катего- 
риям должно было быть репрессировано 1005 тыс. семей *®, то есть при- 
мерно 5—6 млн. человек. В 1927 г. указывалось, что средняя «кулацкая 
семья» состоит из 7 чел., тогда итоговое число достигает 7—7,5 млн.”. 
Однако па местах к кулакам присоединяли подкулачников, что значитель- 
но увеличило число репрессированных. Один председатель сельсовета 
хвастал в 1930 г.: «Мы у себя на пленумах сельсовета делаем кулаков 
сколько нам заблагорассудится. Например, 4 января во время пленума 
сельсовета население двух деревень выступило по вопросу о выселении 
кулаков из района деревни Шуйской и высказалось в защиту граждани- 
на Петухова; они настаивали на Том, чтобы его считали середияком. 
Но мы отбили эту атаку и решили выселить его» **. 

Во многих случаях местные власти вскоре превысили установленные 
нормы. Так, в Московской области квота на выссление была практически 
перекрыта вдвое, аналогичиое положение, согласпо советским источни- 
кам, наблюдалось в Иваново-Вознесенске ?°. В официальных партийных 
документах признано, что в некоторых регионах вместо обычного раску- 
лачивания 4—5% крестьянских хозяйств раскулачиванию подверглись 
14—20 хозяйств *‘. Эти данные подтверждаются, насколько это возмож- 
но, цифрами, которые пам удалось собрать по отдельным деревиям. На- 
пример, в одном селе, насчитывавшем 1169 дворов, хозяева 202 из них 
были арестованы и сосланы, а владельцы 140 других выселены ??. 
В другой деревне из 1200 хозяйств было раскулачено 160; в третьей — 
31 хозяйство из 120, в четвертой — 90 из 800. Согласно статистическому 
отчету о раскулачивании трех сел Винницкой губерпии, в одном из пих 
были выселены хозяева 24 дворов из 312, в другом — 40 из 283, в треть- 
ем — 13 из 128 *°. 

В книге Стаднюка рассказывается про деревню, в которой «из каж- 
дых 20 крестьян один был посажен по арест», и говорится, что им по- 
везет, если па этом дело кончится *”. Известный советский прозаик 
Сергей Залыгин так описывает коллективизацию в Сибири: лучших 
крестьян намеренно уничтожают, к власти приходит кучка лодырей, 
болтупов и демагогов, любая сильная личность, пезависимо от социаль- 
пого происхождения, подвергается преследованиям **. О том же повест- 


* Пау!ез Ц. \°. Ор. сц, р. 236; Ивницкий Н. А. Классовая борьба и ликви- 
дация кулаков как класса в 1929-1932 гг. М 1972, с. 214. 

1" Паутов В. У. Ор. си. р. 234. 

28 ]14., р. 236. 

** Арутюнян Е В. Социальная структура сельского населения СССР. М. 1971, 
с. 26. 

?* Немаксв И. И. Ук. соч. с. 147. 

“ Вопросы аграрной истории. Вологда. 1968, с. 49-50. 

< Трапезников С. Л. Левинизм и аграрно-крестьянский вопрос. Т. 2. 
М. 1976, с. 243 

23 Тре ВасК Бес@з о Фе Кгетё п. Уо{. 1—2. Тоготю. 1953. Ус. 2, р. 306. 

* Уогорау О. Те №т Стфе. [л3. 1954, р. 46. 

“1 Нева. 1962, № 12. с. 200. 

2* Залыгин С На Иртыше. В кв.: Избранные произведевия. М. 1963. 
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вуют и другие советские писатели. Так, в повести В. Астафьева «По- 
следний поклон» отбросы общества, придя к власти, постоянно провоци- 
руют лучших крестьян, стремясь упечь их в Гулаг. 

Что касается распределения кулаков по категориям, то данные, кото- 
рыми мы располагаем по одному из районов Западной области (центр 
г. Смоленск), показывают, что из 3051 зарегистрированных кулацких 
хозяйств 447 были отнесены к первой категории; 1307 — ко второй и 
лишь 1297 — к третьей. Таким обрааом, уже на зтой стадии 63% кула- 
ков подлежали расстрелу, тюремному заключению или выселению. Кроме 
того, местный циркуляр предписывает, чтобы оставшиеся в губернии ку- 
лаки, которым были выделены болотистые или разъеденные эрозией ле- 
систые участки и которых использовали на лесоповале и прокладке до- 
рог, также выселялись в случае невыполнения ими нормы на принуди- 
тельных работах *”. Если считать, что эти данные приблизительно отра- 
жают обптую картину, то из 1 млн. кулацких семей 630 тыс. относились 
к первой и второй, а 370 тыс.— к третьей категории. В любом случае 
определение каждой категории было очень растяжимым, как и дефини- 
ция понятия «кулак», и указанные цифры очень скоро существенно вы- 
росли. 

Первые массовые аресты (начавшиеся в конце 1929 г.) проводились 
исключительно ГПУ. Были арестованы главы семей, многио из них в 
прошлом служили в белых армиях. Все они были расстреляны. Затем, 
в декабре, были снова произведены аресты глав семейств, их в течение 
2—3 месяцев держали в тюрьмах, а потом отправили в лагеря. Осталь- 
ных членов семей пока не трогали, но описали имущество. В начале 
1930 г. забрали семьи арестованных. Операция носила столь широкий 
характер, что на помощь ГПУ были мобилизованы партийные активисты, 
содействовавтие органам в проведении выселения *. 

В нашем распоряжении имеются циркуляры из Западной области. 
Местная партийная организация приняла решение о раскулачивании 
21 января 1930 г.-— до того, как было отдано официальное распоряжение. 
План проведения операции составили два руководителя местного ГПУ. 
Аппарат ГПУ был усилен, а отряды милиции сняты с выполнения дру- 
гих заданий. Всех участников операции снабдили оружием. Были созда- 
ны памятные со времен гражданской войны «тройки», состоявшие из 
руководителей местных партийных и советских организации, а также 
ГПУ. 3 февраля 1930 г. ОГПУ было предписано совместно с Советом 
Народных Комиссаров РСФСР разработать предложения о размещении 
кулаков и их семей, выселенных в отдаленные районы РСФСР, а также 
об их трудоустройстве. Этот унор на ответственность репрессивного ап- 
парата отражал реальное положение дел. 

Принадлежность к третьей категории ненадолго скрасила участь 
«счастливчиков». Современные советские историки утверждают, что по- 
скольку кулаки третьей категории «также противились созданию колхо- 
зов, возникла необходимость выселить и их в более отдаленные райо- 
ны» ?'. В первые недели 1931 г. до этого еще не депортированные ук- 
раинские кулаки, не сумевшие выполпить нормы заготовок, также 
подверглись экспроприации и выселению. Вместе с аналогичными меро- 
приятиями на Северном Кавказе и в Поволжье это переросло в повую 
волну ликвидации кулаков как класса. В одной деревушке ва Днепро- 
петровщине, состоявшей всего из 19 дворов, десять семей было раскула- 
чено в первую волну, а пять — позднее. Селение — Хрушка Киевской 
губ., насчитывавшее 16 неболыпих хозяйств, владевтих 950 акрами 
(мепее 400 га) земли, было полностью упичтожено в 1930 году. В одной 


2 РГатпзо@ М. Ор. с, рр. 241—244, 259. 
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из деревень Северного Кавказа зимой 1930 г. были «разоблачены» 
16 кулацких семей, ранее не отнесенных к категории кулаков; у пих 
было конфисковано 22 лошади, 30 коров и 19 овец. Таким образом, на этих 
«эксплуататоров—богатеев» приходилось в среднем по 1,4 лошади, 1,8 
коровы и 1,2 овцы на семью! *2. 

Официально решение о второй волне депортации было принято в фев- 
рале 1931 года. Эта операция была подготовлена лучше первой: были 
составлены списки, разосланы анкеты ГПУ, замаскированные под нало- 
говую проверку. 18 марта 1931 г. в Западной области началась особая 
операция. Оказалось, однако, что о плане ее случайно стало известно на 
селе, и в одном районе из намеченных 74 семей удалось задержать 
только 32, остальные скрылись *?. Пожалуй, иного выхода, кроме побега, 
У этих людей пе оставалось. Тот факт, что свыше 1 млн. семей готовы 
были бросить свое имущество и покинуть дома, говорит сам за себя. 
«Правда» с самого начала кампании стала публиковать полные негодова- 
ния статьи о кулаках, которые распродают имущество, деля выручку 
между своими родственниками-середняками, и оставляют скот векорм- 
ленным. Кулаков также обвиняли в том, что ови предпочитают ломать 
свой ипвентарь лишь бы не сдавать его властям *. Иногда кулаки пы- 
тались перебраться в другие места вместе со скотом, но из этого ничего 
не выходило. В Ставрополье на Северном Кавказе кулаки перегоняли ста- 
да быков, молочных коров, лошадей и овец яз района в район *°. 

Когда в деревнях разгорелось массовое восстание, руководителями его 
часто, хотя и ве всегда, были аажиточные в прошлом крестьяне. У них, 
в сущности, не оставалось никаких других способов сопротивления. Су- 
ществует много рассказов, как, защигцая свои семьи, мужики набрасы- 
вались па гонителей с палками или топорами и падали, сраженные пуля- 
ми. Но наиболее распространенной формой протеста стало уничтожение 
своей собственности, в том числе и путем поджога. Например, в украин- 
ском селе Подгорное на Днепропетровщине одна женщина бросила горя- 
щую головню на соломенную крыпгу дома, который конфисковало у нее 
ГПУ, с криком: «Мы на этот дом всю жизнь работали, вам он не доста- 
нется! Лучше пускай его огонь пожрет!». Уже на ранних этапах раску- 
лачивания советская пресса публиковала массу сообщений о поджогах, 
являвшихся актами протеста против власти и ее представителей *. 

Иногда утверждают, будто выселение кулаков имело экономическое 
обоснование: они пополняли резервы рабочей силы в городах, которой 
не хватало для проведения ударной индустриализации. Кулаков дейст- 
вительно использовали на новых шахтах и других новостройках в местах 
их ссылки: в Сибири «значительная часть» кулаков третьей категории 
была «ввиду недостатка рабочей силы», отправлена на строительство но- 
вых промышленных предприятий и на заготовку леса“. Но в других 
местах, если кулакам и удавалось уйти из деревни и влиться в проле- 
тариат круппых промышленных районов, это происходило вопреки стро- 
жайпим административным и иным мерам властей. Строго секретное рас- 
поряжение от 12 февраля 1930 г. требовало особой бдительности, чтобы 
не пропустить покидающих деревню кулаков ва промышленные пред- 
приятия 8. А введение 27 декабри 1932 г. паспортов открыто трактова- 


32 Вербуцьк:й М. Най@льпий злочн Кремля. Лопдои. 1952, с. 7; ТЬе ВасКк 
Песд3. мо 1. р. 466; ем1ю М. Вазчаю Реазапёз ап@ З0\у1ее Рожег: А Зшду оЁ Со]- 
]Лесиу!таНоп. ТГл4. 1968, рр. 512-513. 

33 Вопросы истории КПСС, 1975, № 5, с. 130; Докумеаты свидетельствуют, с. 39; 
Га! пзо4 М. Ор. сИ., р. 248. 

3 Правда, 2, 25.11.1930; ТВе ЕВаск Оеедз. Уо/. 2, рр. 410—411. 

35° Пау1ез В. \/. ТЬе Зомеё СоПесиуе Рагиа. 1929-1930. СатЬгАйе (Маз5.). 
1980, р. 80. 
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лось, в числе прочего, как мера по очистке городов от кулаков, преступ- 
пиков и других антиобщественных элементов *°. 

Верно, что многие отчаявшиеся «кулаки» хлынуля в города. Поттеб- 
ность в рабочих была столь велика, что руководители предприятий при- 
нимали их в большом количестве нз работу, часто в обход закона. «Прав- 
Да» резко критиковала таких руководителей: в феврале 1930 г. среди 
1100 человек, завербованных на работу в Херсонском районе, оказалось 
50 кулаков; они, разумеется, «бездельничали, пили и занимались сабота- 
жем», и потому от них необходимо было избавиться ®. В Донецком ка- 
менноугольном бассейне кулаков, сумевших устроиться на работу, вы- 
лавливали и отправляли в дальневосточные лагеря *'. Характерен приказ 
председателя райисполкома Каменского района (Черкесская обл.) от 
31 января 1930 г. об опознании и увольнении «всех в прошлом зажиточ- 
ных крестьян» с железной дороги и трех местных фабрик “?. 

Председатель Криничанского райисполкома (Днепропетровская обл.) 
Нелупченко осудил те сельсоветы, которые выдали «зажиточным крестья- 
нам справки, где не было указано, что их собственность подлежала кон- 
фискации». Судя по этим справкам, предъявители «не подвергались на- 
логообложению», то есть не были кулаками. Такие удостоверения давали 
ложное представлепие «0 социальном положении» и использовались за- 
житочпыми крестьянами, чтобы «просочиться» на предприятия, нанимав- 
шие первых рабочих. «Такую практику следует немедленно прекра- 
тить» “?. Возле ворот Харьковского тракторного завода всегда стояли 
длинные очереди желавших получить работу. Однако подающие заявле- 
ния о приеме на завод должны были ответить на вопросы: были ли ваши 
родители кулаками по происхождению? Ушли ли вы из колхоза? Боль- 
шинство претендентов не принимали на работу, особенно тех, кто ушел 
иэ колхоза “*. Дело в том, что не только кулаки, но и простые крестьяне 
все более крупными группами стекались в города. 

Тринадцатялетний подросток рассказывал, как он пытался устроиться 
на работу поблизости от дома, но его не взяли, сказав, что он должен 
принести свидетельство о рождении, которое ему активисты из его род- 
ной деревни отказались выдать. Через несколько дней, когда он попытал 
счастья устроиться работать на разработках торфа. его снова не приняли 
по той же причине “”. Другой подросток, которому удалось сбежать из 
деревни, устроился ва работу, но всякий раз, как обнаруживалось его 
классовое происхождение или возникали подозрения на этот счет, ему 
приходилось бежать, пока оп таким образом не добрался до Средней 
Азии “*. 

В работе советских историков говорится о том, как некоторые кулаки, 
«бежав из тех мест, куда их поселили, пробрались в советские учрежде- 
ния, на промышленные предприятия, в колхозы. совхозы и МТС, где за- 
пялись вредительством и расхищевием социалистической собственности. 
Постепенно эти дезорганизаторы производства были обнаружены и по- 
несли заслуженное яаказание» “7. Не могли кулаки, конечно, и служить 
в армии. Были разослаяы специальные инструкции о проверке новобран- 


3 Собрание законов Рабоче-Крестьявского Правительства Союза ССР, 1932, 
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цев с Целью отсева кулацких элементов, пытающихся проникнуть в 
Красную армию **. 

Таким образом, кулакам ничего не оставалось делать, как только си- 
деть в деревне и ждать решения своей сульбы. В самом начале кампа- 
нии «Правда» предупреждала, что нельзя позволить кулакам распродать 
имущество и скрыться “?. В статье, опубликованной в разгар раскулачи- 
вания, сообщалось, что к концу 1930 г. было раскулачено 400 тыс. семей, 
353,4 тыс. еще оставались нетронутыми, а остальные (200-250 тыс.) 
распродали свое имущество и бежали в города *®. Современные советские 
исследователи обычно приводят данные, лежащие в том же диапазоне — 
в 1929—1932 1г. 20-25% из 1 млн. кулацких семей (такова была при- 
мерная цифра, фигурировавшая в официальных источниках) «самораску- 
лачились», то есть бежали в города *?'. Соотношение это представляется 
довольно правдоподобным. Мы принимаем его и в наших расчетах о ко- 
личестве выселенных кулаков: если исходить из данных о числе раску- 
лаченных в 5—6 млн., это будет означать, что 1—1,2 млн. человек скры- 
лось, хотя бы временно, а 4—4,8 млн скрыться не успели и были репрес- 
сированы. Как мы убедились раньше, за счет расширения категории 
кулаков и введения нового ярлыка «подкулачник» указанные цифры зна- 
чительно воэросли, однако соотношение выселенных и скрывшихся могло 
остаться тем же. 

Советский ученый пишет, что до октября 1931 г. выселению подверг- 
лось 381 тыс. семей °®. В Статистическом справочнике по СССР за 1928 г. 
указано, что средний состав семьи «предпринимзтелей», то есть кулаков, 
равен 6,5 человека (5,4 человека дяя семьи середняков, 3,9 — для бедия- 
ков), в совокупности это составит около 2,5 млн человек. Рой Медведев 
считает, что эти цифры значительно ниже реальных °? по ряду причин. 
Во-первых, массовая депортация не прекратилась в октябре 1934 г., 
а официально продолжалась до мая 1933 г., когда в постановлении, под- 
нисанном Сталиным и Молотовым, было объявлено, что отныне будет 
продолжаться выселение лишь отдельных семей, общей численностью 
около 12 тыс. семей в год“. В этом постановлении говорится, что в 
1933 г. было намечено выселить 100 тыс. семей, поэтому весьма вероят- 
ным представляется, что приблизительно таковы были темпы депортации 
за 18 месяцев между октябрем 1931 г. и маем 1933 года. В согокупности 
это составляет 150 тыс. семей, то есть от 3/4 миллиона до 1 млн. чело- 
век, сверх указанных выше, которые были выселены после «второй 
волны». 

В то же время целесообразно обратить внимание на реплику Сталина, 
сделанную в беседе с Черчиллем, о том, что раскулачивание коснулось 
«десяти миллионов» человек, хотя его комментарий, что, мол, раскула- 
ченные были крайне непопулярными людьми, изгнаяными в большинстве 
случаев собственными батраками, в расчет принять нельзя. В 1933 г. 
Сталин говорил о 15% крестьянских хозяйств, что они, дескать, принад- 
лежали кулакам и зажиточным и отошли в прошлое **. Численность 
крестьянских хозяйств в июне 1929 г. равнялась 25 838 тысячам. 15% от 
этой цифры составит около 3875 тыс. семей, или (из расчета пяти чело- 
век на семью) 19 380 тыс. человек. Отсюда следует вычесть число кула- 
ков, тем или иным образом избежавших депортации. Мы уже отмечали, 
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что по расчетам советских историков, 20—25$ кулаков бежало в города. 
По данным одного эмигранта с Украины, эта цифра етце выше. Он сооб- 
дает, что около 2/3 раскулаченных было выселепо, а 1/3 скрылась ®. 
Приняв за основу эти данные, мы получим численность действительно 
выселенных кулаков — 13 млн. человек. 

По официальным данным, #5 млн. га земли, отнятой у кулаков, стали 
в 1929—1932 гг. собственностью колхозов. Среднее кулацкое хозяйство 
обрабатывало в 1928 г. 4,5 гектара. Таким образом, переданная колхо- 
зам земля принадлежала около 3,3 млн. кулацких хозяйств, насчитывав- 
пгих свыше 15 млн. человек, из которых (если треть скрылась) было вы- 
слано 10 миллионов (к коицу 1938 г. площадь конфискованных у кулаков 
земель составила 30 млн. га, хотя сюда относятся более ноздние конфис- 
кации) °7. Но средняя площадь кулацких хозяйств к тому времени 
должна была, но ряду объективных причин, сократиться, поэтому цифра 
10 млн. является здесь явпо минимальной. 

М Левин указывает, что численпость депортированных, более или 
менее признаваемая пока в советскнх исследованиях, превышает 1 млн. 
семей, или о млн. человек, причем эти данные касаются только РСФСР 
и Украины, поэтому к ним следует прибавить тысячи семей из других 
союзных республик (папример, 40 тыс. из Узбекистана). Левин прихо- 
дит к выводу, что фактически было депортировано 10 млн. человек, а воз- 
можно, и болыпе. Итоговую цяфру в 10—11 млн. человек приводит еще 
один ученый (С. Свяпевич), добавляя, что около трети из них погибло °8. 
Таким образом, приняв численность депортировапных равной 10 млн.., 
а возможно, и 15 млн., мы вряд ли внадем в преувеличение. По пашим 
подсчетам, следует считать наиболее вероятной величину 10—12 млн., 
из которых па данном этапе погибло примерно 3 млн. человек, носкольку 
эти цифры лучше всего согласуются с дапиыми о смертности крестьян 
за весь рассматриваемый период. 

Но какие бы итоговые величипы мы ни получили, пеобходимо при- 
нять во впимание и тех кулаков, преимущественио глав семей, которые 
были сразу арестованы и расстреляпы или «отправлены в Соловки». 
Выше упоминалось, что число арестоваппых кулаков первой категории 
в конце 1929 — начале 1930 г. составгяло 200 тыс. человек. (Отпюдь не 
только кулаки были затропуты репрессиями па тогдашнем этапе: в коице 
1929 г. власти объявили, что в одном районе за один-едииственный день 
было арестовано 234 кулака, 200 середпяков и 400 крестьян-бедняков °®). 
В дальнейшем аресты продолжались теми же темпами. В работах совет- 
ских историков указывалось, что в первой половине 1934 г. органы Со- 
ветской власти привлекли к ответствениости (то есть арестовали) 
96 тыс. человек. Это были кулакя, бывшие белогвардейские офицеры, по- 
лицейские и жандармы, а также другие антисоветские элементы ®” В За- 
падной Сибири во время заготовительной кампании 1931—1932 гг были 
вынесены судебные приговоры 1 тыс. кулаков и 4700 других крестьяп, 
близких к кулакам по общественно-экономическим показателям “", 

Попавшие в тюрьму или труловые лагеря прошли через страдания, 
о которых большииство читателей уке имеет прелставлепие В точности 
установить число этих жертв невозмойно. Однако, из олного советского 
документа той поры известно, что численность лиц, пахоливитихся в ме- 
стах заключения только в РСФСР и на Украине, доходила в 1931— 
1932 гг. до 2 миллионов. В тот период, вплоть до 1936—1937 гг., заклю- 
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ченные в массе своей были крестьянами. Общая численность заключен- 
ных, согласно общепринятым расчетам, достигала в 1935 г. около 5 млн.., 
из которых не менее 4 млн. были, вероятно, крестьянами, хотя и не обя- 
зательно зарегистрированными как кулаки. 

В 1929 г. только в лагерях, расположевных в Коми АССР, ваходи- 
лось, по сообщению бывшего работника лагеря, примерно 200 тыс. за- 
ключенных, причем почти все они являлись крестьянами. В лагерях на 
строительстве Беломорско-Балтийского канала в июпе 1934 г. насчиты- 
валось 286 тыс. заключенных, опять-таки — преимущественно кресть- 
ян *?. Летом 1932 г. на берег в районе Магадана были высажены десят- 
ки тысяч заключенных, почти сплошь крестьяне, которым предстояло 
осуществить плохо продуманную программу ударной разработки только 
что открытых месторождений золота. Когда наступила зима с ее ужасаю- 
щими морозами (район Магадана — одно из самых холодных мест Се- 
верного полушария), целые лагеря вымирали поголовно, не выжили ни 
охранники, ни собаки. По рассказам немногих уцелевших очевидцев, 
в живых осталось не более одного из 50 заключенных в магаданских 
лагерях, а следующий год оказался еще страшнее. Один из переживших 
эту трагедию очевидцев сказал о своих русских товарищах: «Они уми- 
рали, снова проявив то национальное свойство, которое воспел Тютчев и 
которым всегда злоупотребляли их политики — терпение». 

В кратком курсе «Истории ВКП(б)» события 1930—1931 гг. онисаны 
в духе замечаний, сделанных Сталияым в беседе с Черчиллем: «Крестья- 
не сгоняли кулаков с земли, раскулачивали их, отбирали скот, машины 
и требовали от Советской власти ареста и выселения кулаков» *?. Этот 
пассаж, разумеется, представляет собой весьма точное описание того, что 
действительно происходит в деревнях. Сначала, по словам советского пи- 
сателя Василия Гроссмана, «область спускала план — цифру кулаков — 
в районы, районы делили свою цифру сельсоветам, а сельсоветы уже 
списки составляли. Вот по этим спискам и брали. А кто составлял? 
Тройка» “. В современном советском исследовании подтверждается, что 
ответственность за списки кулаков лежала на «тройках» и сообщается 
их обычный состав: секретарь парткома, член сельсовета и уполномочен- 
ный сотрудник ОГПУ *?. Затем в дело вступали группы «активистов», 
укрепленные руководством сельсовета. Они действовали по заранее уста- 
новленному нилану, нанример, большую деревню, состоявшую из тысячи 
и более дворов, делили на 11 участков, в каждом из которых были свой 
«штаб» и «бригада» местных коммунистов **. 

Тогда еще находились сельские Советы, сопротивлявшиеся этой си- 
стеме. Так, в одной деревне (согласно отчету ОГПУ) председатель сель- 
совета сказал иа общем собрании колхоза, что получен приказ раскула- 
чить семь кулаков. Местный учитель (комсомолец) спросил, является ли 
эта цифра обязательной, и, получив утвердительный ответ, пришел в 
ярость. Затем было проведено голосование по вопросу о семи предпола- 
гаемых кулаках, и все они были «утверклены в правах», председатель 
благодушно согласился с результатами и выпил по этому поводу с одним 
из кулаков “”. В официальном печатном органе украинского правитель- 
ства цитировались выступления четырех председателей сельсоветов, гово- 
ривших, что в их деревнях нет кулаков и позтому они не знали, как 
проводить классовую борьбу. Один из этих председателей отказался от 
помощи присланной со стороны «бригады», а в других случаях сельсовет, 
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руководство комбеда и правление колхоза были расформированы за св- 
ботаж. Газета «Радянська Укра!на» в январе 1930 г. писала также, что 
можно привести десятки ип сотнн других примеров «правого оппорту- 
низма» в деревне (Радянська Укратна, 1930, № 10). В Постановлении 
ЦИК от 25 января 1930 г. откровенно говорилось, что сельсовет, кото- 
рый неудовлетворительно справляется с проведением массовой коллекти- 
визации, будет по существу кулацким советом. Ганыне или позже его 
членов ждали чистка и репрессии. 

В среде активистов Сталину все же удалось в какой-то степени наса- 
дить идею «классовой борьбы» в деревне или, по крайней мере, борьбы 
между пособникамп режима и его жертвами. Изо всех сил разжигалась 
ненависть, необходпмая для нагнетания такой «борьбы». Активисты, по- 
могавшие ГПУ в проведении арестов и депортации, были «все свои же, 
люди знакомые, но они какие-то обалделые стали, как околдованные. 
нутками грозятся, детей кулацкими выродками называют. Кровососы! 
кричат... Й ведь в болыпинстве свои же. Правда, околдованные, так себя 
уговорили, что касаться ничего не могут, — и полотевце поганое, и за 
стол паразитский пе сядут, и ребенок кулацкий омерзительный, и девуи!- 
ка хуже воши. И смотрят они на раскулачиваемых как на скотину, 
на свиней, и все в кулаках отвратительно — и личность, и души в них 
нет, и воняет от кулаков, и все они венерические, а главное — враги на- 
рода и эксплуатируют чужим трудом... И никакой к ним жалости: они 
пе люди, а не разберешь что, твари» **. 

Эта цитата взята из книги Василия Гроссмана. Еврей. Один пз совет- 
ских прозаиков, много писавший о фашистской политике уничтожения 
своих соплеменников, он проводит аналогию между истреблением евреев 
при Гитлере и ликвидацией кулаков при Сталине. Одна активистка у 
Гроссмана говорит: «Говорили: это не люди, зто кулачье... Кто слово та- 
кое придумал — кулачье? Неужели Ленин? Какую муку приняли! Чтобы 
их убить, нало было объявить: кулаки не люди» *°. 

Но не всем активистам удавалось подобным образом заглушить голос 
совести. ГПУ сообщало о комсомолке, которая (наперекор установкам 
о свиреспости кулаков) говорила, что именно партийные активисты сво- 
ими зверствами лишают себя права на звание человека: «Мы больше не 
люди, мы скотых» ?°. 

У М. Шолохова мы находим драматическую сцену, нллюстрирующую 
этот тезис. Активист Апдрей Разметнов приходит в сельсовет: «Больше 
пе работаю.- Как не работаешь? Где? — Нагульнов отложил счеты.— 
Раскулачивать болыпе не пойду. Ну, чего глаза вылупил? В припадок 
влариться хочешь, что ли? — Ты пьяный? — Давыдов с тревогой внима- 
тельно всмотрелся в глаза Андрея, исполненные злой решимости.— Что 
с тобой? Что зпачит — не будешь? От его спокойного тепоркв Андрей 
взбесился, заикаясь, в волнении закричал: -— Я не обучен! Я... Я... с де- 
тишками не обучен воевать!.. На фронте — другое дело! Там любому 
нназикой, чем хочешь... И катитесь вы под разэтакую!.. Не пойду! Голос 
Андрея, как звук натягиваемой струны, подпимался все выше, выше, 
и казалось, что вот-вот он оборвется. Но Апдрей, с хрипом вздохнув, 
неожиданно сошел на пизкий шенот: — Да разве это дело? Я что? Кат, 
что ли? Или у меня сердце из самородка? Мне война влилася...— И 
опять перешел на крик: — У Гаева детей одиннадцать штук! Пришли 
мы — опи как взъюжались, шапку схватывает! На мне ажник волос во- 
рохнулся! Зачали их из куреня выгонять... Ну, тут я глаза зажмурил, 
ухи заткнул и убег за баз! Бабы — по-мертвому, водой отливали споху... 
детей. Да ну вас в господа бога!» 
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Но другой сельский активист, Нагульнов, ведет себя иначе: «Гад! — 
выдохнул звенящим шепотом, стиснув кулаки.— Как служишь револю- 
ции? Жа-ле-е-еть? Да я... тысячи станови зараз дедов, детиптков, баб... 
Да скажи мне, что надо их в распыл... Для революции надо... Я их из 
пулемета... всех порешу! 7* Но фанатизм нагульновского типа был по 
единственным мотивом поведения активистов. 

Наблюдатель отмечает, что легион кулаков был создан завистливыми 
соседями, соглядатаями и доносчиками, ищущими легкой добычи, про- 
дажными и деспотичными чиновниками "*. Василий Гроссман тоже пи- 
тет об этом: «А погубить легко — напиши на него, и подписи не надо, 
что на него батрачили, или имел трех коров,— и готов кулак» ?°. 

Активисты носом чуяли любые «отступления от социалистической 
законности». [Шолохов рассказывает о том, как руководитель местных 
активистов добился выселения середняка, обвинив его в том, что тот на- 
лимал девочку на месяц во время жатвы, да и то лишь из-за того, что 
сына его призвали в Красную Армию. В более позднем советском романе 
(«На Иртыше» С. Залыгина) действует персонаж, которого заклеймили 
кулаком, хотя он отличился при тушении пожара в колхозе, а может 
быть, именно поэтому. Человека этого явно отличают черты вожака: 
«Нынче Чаузов Степан 1иел пожар тушить, а завтра он пойдет колхоз 
рупить, и некоторые мужики его на зтот случай берегут! Таких, как 
Чаузов, навсегда надо от масс изолировать, избавляться от их влия- 
ния» **. 

Учительницу, вдову коммуниста, убитого на гражданской войне. рас- 
кулачили (по сообщению журнала для учителей той поры) «главным об- 
разом потому, что она не раз выгоняла местных активистов — секретаря 
сельсовета (кандидата в члены партии), местного культработника (так- 
же члена партии) и секретаря местного кооператива из школы, где они 
собирались устраивать пьянки. Лоскольку у Учительницы не оказалось 
средств производства, которые можно было бы конфисковать, они забра- 
ли ее одежду, кухонную утварь и разорвапи книги». Другая учительница, 
которую раскулачили как Дочь священника, представила документы, что 
она — дочь крестьянина, после чего ей было объявлено, что мать ее час- 
тенько бывала у священника и потому весьма правдоподобно, что опа 
все-таки его дочь "°. 

Подобные факты иллюстрируют мысль Василия Гроссмана, что «са- 
мые поганые, что на крови свои дела обделывали, кричали про созна- 
тельность, а сами личный счет сводили и грабили. И губили ради инте- 
реса, ради барахла, пары сапог» ?*. Шолохов также не оставляет сомне- 
ний в Том, что активисты присваивали еду и одежду. Даже в официаль- 
ных отчетах указывалось, что у так называемых кулаков отбирали обувь, 
простыни, теплую одежлу и пр., и все это шло на поживу их врагам. 
В «Правде» клеймили «дележ добычи», награбленной у кулаков в Запад- 
ной области; с кулаков спимали ворхиюю одежду и обувь, оставляя их в 
одном белье. Деревенская беднота растаскивала все: резиновые сапоги, 
женское трико, чай, кухонную Утварь, корыта. В отчете ГПУ упомина- 
ется об отдельных членах рабочих бригад и советского аппарата, кото- 
рые крали одежду и обувь, иногда даже снимая их с владельцев, съеда- 
ли все, что могли найти в доме, и вынивали все запасы спиртного. Та- 
щили даже очки, съедали или размазывали по иконам кашу из горги- 
ков "". У одной кулачки хоть и конфисковали имущество, но не выслаля 
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ее, потому что она была хорошая портниха и ее услугами широко поль- 
зовались семьи активистов, чтобы подогнать награбленную у кулаков 
одежду '3. Василий Гроссман подводит итоги: «Мутные люди определя- 
ли - кому жить, кому смерть. Ну и ясно — тут уж всего было — и взят- 
ки, и из-аа бабы, и за старую обиду... А теперь я вижу, не в том беда, 
что случалось,— списки составляли жулики. Честных в активе болыие 
было, чем жулья, а злодейство от тех и других было одинаковое» *°. 
На местном уровне происходили и «недоразумения». Так, в украинском 
селе в то время, как некий середняк помогал захватывать кулацкую соб- 
ственность в одном конце деревни, в другом шла экспроприация его собст- 
венного имущества “°. В ряде случаев о «классовой победе» сообщалось 
в подобных выражепиях: «За период с 5 часов до 7 часов утра кулаки 
как класс были ликвидированы» *'. Некоторые распаленные «классовой 
непавистью» активисты бросались раскулачивать крестьян за пределами 
отведенпой им зоны *. В документах ОГПУ эти действия осуждаются как 
пеправомочные. 

Весной 1930 г. прокуратура, стремясь внести хоть какую-то закон- 
ность и упорядоченность в практику арестов и судов над кулаками, вы- 
пускала инструкцию за инструкцией. Но поскольку эти распоряжения 
издавались вновь и вновь, они явно пе давали никаких результатов. 
Лишь 8 мая 1933 г. появилось «Письмо Сталина — Молотова», адресо- 
ванное всем партийным и советским работникам, всем органам ОГПУ, 
судам и прокуратурам. В нем говорилось, что в ЦК и Совнарком посту- 
нили сигналы о том, что беснорядочные массовые аресты в деревне все 
сще продолжаются. Такие аресты производятся председателями колхозов 
и членами правления, председателями сельсоветов и секретарями парт- 
ячеек, райопными и краевыми работниками; арестовывает любой, кому 
зтого захочется, и кто, строго говоря, не имеет права арестовывать. Не- 
удивительно, что в этой вакханалии арестов органы, действительно наде- 
ленные правами арестовывать, в том числе органы ОГПУ и особенно ми- 
лиция, теряют всякое чувство умеренности и часто совершают необосно- 
вапные аресты, действуя но нравилу: «Сперва арестуй, а потом веди рас- 
следованис» *°. 

К тому временя, разумеется, кулачество как класс было давно лик- 
видировапо. Копцептрация террора в руках профессионалов из аначи- 
тельно разросигихся к тому времепи органов безопасиости отнюдь не 
прииосила облегчения будущим жертвам. Тем более, что в любом случае, 
как объяснил Вышиинский, революционная закопность не исключала, 
а включала в себя «революционную ипициативу масс» *. 

Органы совместно с активистами, подчас примитивио и не без оши- 
бок, продолжали ликвидацию последнего враждебиого класса. Как мы 
уже говорили, обычно им удавалось донести себя до необходимого пакала 
«классовой ненависти», но вот с массой крестьяп дело обстояло куда ме- 
пее успеншю. «Правда», конечпо, доказывала, что «всякий честный кол- 
хозпик, издалека завидев кулака, сворачивает в сторопу» ®, по тут, как 
и прежде, онисывалось скорее экелаемос, чем действительное иоложение 
вощей. В документах, которыми мы располагаем, содержится немало упо- 
мипаний о Том, как председатели сельсоветов, члены партий и просто 
крестьяне пытались помочь кулакам. Отчеты ОГПУ не оставляют сомис- 
пий, что миогие бедияки и середиякия были против раскулачивапия, 


18 ]агуага ОптусгзЦу Ве!ирее Тиегуел Рго]есь У’огК Зесбоп 1719. 

7" Гроссмаш В. Ук. соч., с. 75. 

8 Очерки историй коллективизации сельского хозяйства в союзпых республи- 
ках, с. 185. 

81 Большевик, 1930, № 5, с. 41. 

82 Гатпзо4 М. Ор. си. р. 245. 

83 ]14., рр. 180—182, 185- 186. 

8 Советская юстиция, 1932, № 9, с. 7. 

8° Правда, 15.1.1930. 


151 


пе голосовали за него, прятали у себя кулацкую собственность и преду- 
преждали своих друзей-кулаков о готовящихся обысках. «Во многих слу- 
чаях» опи собирали подписи под петициями в защиту кулаков» *°. 

Известны десятки таких случаев. В одной Деревне бедняк-коммупист 
был исключен из партии и выслаи как нособиик кулаков за то, что скор- 
бел по поводу расстрела своего родственника-кулака, сопротивлявшегося 
выселению, и даже похоропил его *7. Советский писатель Виктор Ас- 
тафьев так рассказывает об обтием сочувствии кулакам, которых высы- 
лали в низовья Еписея: «При выселении собралась на берегу вся деревня, 
вой стоял над Енисеем, ныселенцам несли кто яичко, кто калач, кто са- 
хару кусок, кто платок, кто рукавицы» *°. 

Даже в официальных изданиях того периода можно встретить рассказ 
про крестьянина, который, защищая друга, сказал, что раз того раскула- 
чивают, его самого тоже надо раскулачить, потому что хозяйства у них 
были одинаковые; крестьянину велели подать свою просьбу в письмен- 
ном виле, после чего — раскулачили *°. В марте 1930 г. «Правда», пытаясь 
оценить такие настроения, делает вывод: «Далеко не все середняки по- 
литически подготовлены и способны признать необходимость организацин 
и развития колхозов, а также ликвидации кулака как класса» *°. 
УГ съезд Советов, состоявигийся в марте 1931 г., должен был «клеймить 
позором» бедняков и середняков, которые помогают кулакам бороться 
против колхозов. Было также признано, что страх подвергнуться раску- 
лачиванию иногда превращает середияков в «противников коллективиза- 
цин, Советской власти и политики партии вообще... и тем самым до не- 
которой степени нарушают изоляцию кулака» °'. 

В докумептах ОГПУ сообщается, что даже городские рабочие прояв- 
ляют «отрицательное отношение» к депортации кулаков. Старые связи 
сще держались. В партийных отчетах говорится о рабочих-коммупистах 
на фабриках, которые сохрапяли участки земли в деревнях, а заработок 
на промышленных предприятиях позволял им «стаповиться кулаками». 
На одной фабрике 80% состава партийной ячейкн было связано с сель- 
ским хозяйством, и ячейка иоэтому «проводила кулацкую политику» °?. 
Как и прежде, люди болыие уважали крестьянина, добившегося благо- 
состояния за счет своего труда, чем завидовали ему. Один из ведущих 
специалистов нисал по этому новоду: «Зажиточного соседа иногда не- 
навидели как жадпого кулака, эксплуатирующего других, по гораздо 
чаще он вызывал зависть и уважение как добившийся успеха крестья- 
НИНУ 93. 

Сторонник советского режима М. Хипдус так описывает фильм 
С. Эйзепгитейнпа о коллективизации «Старое и новое»: «Один из злодеев 
был кулак. Что за чудовище: толстый, ленивый. прожорливый, подлый — 
словом, подобное создание еще не ступало по земле. Разумеется, в дейст- 
вительности вам вряд ли доведется встретить такого, даже в России. 
Кулак мог подчас жестоко обращаться с бедными крестьянами, но он 
никогда не был тем толстым, ленивым, ненасытным чудовищем, каким 
его изображает Эйзенгитейн. В реальной жизни кулак был одним из 
самых трулолюбивых. бережливых и прогрессивных хозяев на селе... Оп 
трудился без устали, на удивление всем» *. 

В отчете ОГПУ 1931 г. цитируются слова деревенского счетовода: 
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«Забрали лучших, самых прилежных работников» (а никчемные оста- 
лись) 3°. По Шолохову тоже выходит, что кулаки были не только самы- 
ми прилежными работниками, но н самыми передовыми хозяевами. В его 
книге главный враг колхоза начал в 1920 г. с «толой хаты», добывал 
лучшие семена, применял химикаты, следовал советам агрономов. Не раз 
слышали мы о просоветскл настроепиых бедняках, которые, получив 
землю, стали кулаками. Для пих даже было изобретено особое пазвание -- 
«красные кулаки». В трех деревнях (Черниговской, Полтавской и Вин- 
ницкой губерний) пашлось пятеро таких кулаков. Двое из них были не- 
когда пастухами, двое других тоже были совершенио безземельиыми, 
а пятый владел участком в полгектара. Все они были выселены в 1930 го- 
ду. В деревие Рудкивцы па Подолье 12 крестьян, принявших в гражкдан- 
ской войпе сторону большевиков, в большиистве бывшие «красные парти- 
запы», стали яертвами режима и погибли: двое покончили самоубийст- 
вом, семеро скоичались в изгнании недалеко от Мурманска *°. 

Одии из бывиших активистов записал в 1932 г. со слов своего прия- 
теля-агропома: «Некоторые из них — герои Красной Армии, те самые 
парни, которые брали Перекоп и чуть пе взяли Варшаву. Они осели на 
земле и пустили крепкие корни. Разбогатели! Только тот, кто не вкалы- 
вал, остался бедняком. Те самые, которые и на черноземе не могли вы- 
раетить ничего, кроме сорняков, не могли надоить молока от племенной 
коровы. Они-то потом вонили про классового врага,‚ жиреющего на их 
поте и крови» *". 

В романе Шолохова красногвардеец, сын бедного казака, раненный 
в гражданскую войну и получивший награду, становится кулаком. Шри 
нэпе он ‹начал богатеть, несмотря на наши предупреждения. Работал 
день и ночь». Этот бывший краспогвардеец говорит своим прежним това- 
рищам-коммунистам: «Да и Советская власть не па вас... держится. 
Я своими руками даю ей, что жевать». Новый, только что приехавший в 
колхоз председатель, для которого героическое прошлое крестьянина ни- 
какого значения не имеет, коротко замечает: «Кулаком стал, врагом сде- 
лался — раздавить! Какие тут могут быть разговоры?» 

Шолохов описывает несколько случаев изгнания кулаков из домов. 
Толпа крестьяп сочувствует кулаку. Когда иэ хаты выгоняют старика с 
полоумным сыном и он опускается на колени, чтобы прочесть молитву, 
активисты велят ему идти дальше, но возмущенная толпа кричит: дайте 
ему хоть с родным домом распрощаться, а жепщины начинают голосить, 
после чего старика обвиняют в «подстрекательстве». 

Известны сотни свидетельств непосредственных очевидцев, что про- 
изошло с несчастными кулаками. Безземельный в прошлом крестья- 
ния, служивший в Красной Армии, имел к 1929 г. 35 акров (приблизи- 
тельно 14 га) земли, двух лонгадей, корову, борова, пять овец, 40 кур — 
на семью из шести челоаек. В 1928 г. он был обложен «налогом» в 
2500 руб. и 7500 бушелей зерна. Крестьянин не сумел выплатить зтот 
налог, и его дом (стоимостью 1800—2000 руб.) был конфискован для Уп- 
латы штрафа, а затем «куплен» за 250 руб. местным активистом. Домаш- 
няя утварь тоже была «распродана» активистам, а сельскохозяйственный 
инвентарь перешел к колхозу. Самого крестьянина арестовали. В тюрьме 
ему предъявили обвинение в принадлежности к кулакам (хотя в прошлом 
имеповали лишь «подкулачником»), в отказе нлатить налоги, в подстре- 
кательстве против коллективизации и Советского правительства, в при- 
надлежности к тайной контрреволюционной организация. во владении 
500 акрами (200 га) земли, пятью парами быков, стадом в 50 голов 


3 Катозо4 М. Ор. си. р. 250. 
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круппого рогатого скота, зксплуатации батраков и т. д. За эти преступ- 
ления его ириговорили к десяти годам принудительного труда *. 

Еще одного кулака (владевшего 8 акрами, то есть 3,2 га земли) 
отправили 5 февраля 1931 г. вместе с другими расчищать железнодорож- 
ное полотно от снега. Зернувшись домой, он обнаружил, что все его 
имущество, кроме чайника, миски и ложки, было конфисковано. Вскоре 
после этого его арестовали и отправили на лесозаготовки в район Црай- 
него Севера. Украицскому кулаку, владельцу 12 акров (примерпо 4,8 га) 
земли, коровы, лошади, 10 овец, одной свиньи и околе 20 кур, то есть 
хозяйства, которое могло нрокормить четырех человек было впачаль, 
в 1929 г., предписано продать государству 619 бушелей пшепицы, что 
совершенно невозможно с указаниой посевной нлощади. Крестьянин 
продал часть имущества и купил по высокой цене зерно, недостававшее 
ему до нормы. Тем не менее 26 февраля 1930 г. его арестовали и отпра- 
вили в Сибирь. У другого кулака конфисковали все имущество, в том 
числе и детскую одежду, кроме той, которая была на его ребятишках. 
Ему велели регулярно являться в районпое отделение ОГПУ, нпаходив- 
шееся за 18 км, и предупредили, что если оп скроется, пострадает его 
семья. Дети стали просить милостыню, но всю сду, которую им подава- 
ли, забирали активисты. 14 декабря 1929 г. их выбросили на улицу, 
а вскоре после этого выслали. Его жена, мать и все шестеро детей умер- 
ли в ссылке °°. 

Девушка из семьи середняка рассказывала очень типичную историю: 
они жили в с. Покровское на Украине, у пих была лошадь, корова, тел- 
ка, пять овец, несколько свиней и амбар. Отец ее ине захотел идги в кол- 
хоз, Тогда с него стали требовать зерно, которого у него пе было, «ему 
целую неделю не давали спать, били палками и револьверами, нока он 
не стал вссь черио-синий и опух›. Наконец его отпустили. Пришлось за- 
резать свинью, чтобы оставить пемпого мяса Для семьи, а остальцшое про- 
дать в городе и кунигь хлеба. Затем в дом явились уполномоченный 
ОГПУ, председатель сельсовета и другие активисты. Оши описали иму- 
щество и коифисковали все, включая оставшуюся скотину. Отца, мать, 
старшего сына, двух малолетних дочерей и младенца заперли на ночь в 
деревенской церкви, а утром погнали па станцию, погрузили в телячий 
вагон. Наконец, состав из многих таких вагонов тронулся в путь. Не- 
подалеку от Харькова поезд остановился и добрый охрапник отпустил 
девочек попросить молока для младепца. Пеподалеку, в крестьянских 
хатах, им дали исмпого еды и молока, но когда они вернулись, поезд 
уже ушел. Девочки долго скитались по деревням, стали опытпыми бес- 
нризорницами, а потом потеряли друг друга, спасаясь от гпавшегося за 
ними на городском рынке милиционера. Девушка, рассказавшая эту ис- 
торию, нашла приют в крестьянской семье '°°. 

Как показывают эти свидетельства, судьбы кулаков были разпыми. 
Те, кого отнесли к первой категории — «упорных классовых врагов», аре- 
стовали зимой 1929—1930 года. Сообщается, что в киевской тюрьме в 
это время расстреливали по 70—120 человек за почь'". Бывший заклю- 
ченный, арестовапиый за религиозную деятельность, рассказывал, что в 
тюрьме ГПУ в Диенронетровске в камеру па 25 человек посадили 140, 
каждую ночь одного-двух арестаитов уводили па расстрел. Кулак, сидев- 
1пий в полтавской тюрьме в 1930 г., говорил, что в камере на семерых 
пахолилось. как правило, 36 арестованпых, а в камере ма 20 человек со- 
держалось 83. Суточный рациои арестантов состоял из 100—150 г черно- 
го непропеченного хлеба. В тюрьме, насчитывавшей примерно 2 тыс. за- 
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ключенных, каждый день умирали около 30 человек. Доктор всегда ста- 
вил диагноз «наралич сердца» '°*. 


А вот история, иллюстрирующая судьбу кулацких семей. В украин- 
ском селе Великие Солонцы 52 мужчин арестовали как кулаков, а их жен 
и детей погрузили на повозки, отвезли на песчаную косу по берегу 
р. Ворсклы и бросили там *®. Бывший коммунист рассказывает, что в 
селе на Полтавщине, где проживало около 2 тыс. человек, в декабре 
1929 г. было раскулачено 64 семьи, а еще 20 семей повыгоняли из домов 
и бросили на произвол судьбы. В марте жители деревни получили при- 
каз, запрещавший оказывать им помощь. Наконец, этих 300 несчастных, 
в том числе 36 детей и 20 стариков, погнали в пещеры, находившиеся 
от деревни на расстоянии около 3 миль (приблизительно 4,5 км) и за- 
претили возвращаться в деревню. Некоторым удалось бежать, остальных 
200 отправили на Крайний Север *^. 

Депортация кулаков была мероприятием столь большого масштаба, 
что ее часто рассматривают просто как массовую миграцию, как пере- 
селение миллионов. Но каждая частичка этой многомиллионной массы 
была личность со своей собственной судьбой. Некоторые из приговоренных 
к высылке не доехали До места назначения. Кулак из с. Хрушка Киев- 
ской обл., уходя из дома, снял со стены фотографию своего старого 
дома, который он покидал. Его арестовали и расстреляли в тот же ве- 
чер *°°. Глубоких стариков обычно бросали на произвол судьбы. В одном 
селе активист рассказал заезжему американцу, что хотя 40 кулацких 
семей было выселено, «очень старых, лет под девяносто и больще, оста- 
вили, потому что они не представляют угрозы для Советской власти» '“°. 

Вот одна такая сцена в описании Василия Гроссмана. «А из нашей 
деревни гнали раскулаченных пешком. Только что на себя взяли -— по- 
стель, одежду. Грязь была такая, что сапоги с ног стаскивала. Нехорошо 
было на них смотреть. Идут колонной, на избы оглядываются, от своей 
печки тепло еще на себе песут, что они переживали — ведь в этих До- 
мах родились, в этих домах дочек замуж отдавали. Истонили печку, 
а щи недоваренные остались, молоко недопитое, а из труб еще дым 
идет, плачут женщины, а кричать боятся. А нам хоть бы что: актив— 
одно слово. Подгоняем их, как гусей. А сзади тележка — па ней Пела- 
гея слепая, старичок Дмитрий Иванович, который лет десять череэ ноги 
из хаты не выходил, и Маруся-дурочка, парализованная, кулацкая дочь, 
ее в детстве конытом лошадь 1в0 виску ударила — и с тех пор она 


обомлела» '°*, 


Кулак из Сумской обл. вспоминает, что когда его привели на погруз- 
ку в поезд, увозивший высылаемых кулаков, он не увидел ни конца, ни 
пачала очереди: всюду, насколько хватало глаз, толиились люди, и все 
время подходили новые группы из разных деревень. Всех их затолкали 
в вагоны и через восемь суток доставили в «особые поселения» на Урале. 
26 мая 1931 г. состав из 61 вагона, где находилось около 39500 чле- 
нов кулацких семей, вышел с небольшой станции Янцево в Запорожской 
губ. и 3 июня прибыл в Сибирь. Другой поезд отправился 18 марта 1934 г. 


со станции Росты; он состоял из 48 вагонов, в которых находилось бо- 


лее 2 тыс. депортируемых '*. 


Обычно в вагоне находилось от 40 до 60 человек. Вагоны запирали 
спаружи, в них было душно и ночти не проникал свет. На десятерых 
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выдавали обычно буханку хлеба (примерно 300 г на человека) и полведра 
чая нии жидкой похлебки в сутки (хотя и пе каждый депь). В не- 
которые дни вместо чая или супа припосили только воду. До 15 и 
даже 20% пассажиров умирало по дороге, особенно часто — маленькие 
дети '*". В 40-х годах то же явление имело место при массовой депорта- 
ции национальных менынинств. Надо учесть, что привозимые таким об- 
разом люди нередко были большы, часть женщин — беременны. Одна ка- 
зачка родила в поезде. Ребенок, как многие младенцы, умер; двое солдат 
выбросили трупик из вагона прямо па ходу *"'. 

Иногда выселяемых привозили к месту назначения, а в других слу- 
чаях их держали в неболышних городах как на пересыльных пупктах, пока 
не приходил следующий транспорт,-- особенно часто в Вологде и Архан- 
гельске. Все архангельские церкви закрыли и превратили в пересыльные 
тюрьмы, установив там мпогоярусные нары. Крестьяне подолгу не мы- 
лись, и кожа их покрывалась язвами. Они скитались по городу, нрося 
подаяние, но местным жителям было строжайше запрещено помогать им. 
Не разрешалось даже подбирать мертвых. Архангельцы, конечно, сами 
дрожали от страха, боясь ареста ''*. В Вологде 47 церквей также были 
превращены в тюрьмы для ссыльных крестьян **°. 

Советский писатель В. Тендряков рассказывает, как однажды из се- 
верного «города Вохрова поползли ссыльные куркули, это уж не сосед- 
ские мужики, хоть травкой, но кормленные. Ползли и ковыляли босые, 
раздетые под пронизывающим ветром и ледяным дождем предзимних 
дпей но лужам, затянутым хрустящей пленкой. Многие так и не одоле- 
вали 145 км, не добирались до сказочного села, их находили на бровках 
полей, в придорожных канавах. Но те, кто доиолзли, наводили ужас 
на пожарцев: оплывшие, дышавшие с хрипотой и клекотом, сквозь ужас 
завшивевших лохмотьев — расчесанные, мягкие от водянки телеса. Мужи- 
ки при виде их смирнели, виновато отворачивались, бабы вытирали гла- 
за, стыдливо совали куски хлеба, в избы не приглашали — куда таких, 
одного возьми из жалости, от других отбоя не будет» '*°. 

Через подобные пересыльные пункты или как-то ипаче, но в конце 
концов ссыльные достигали места назначения -- в тайге или в тундре. 
Тем из них, кого везли на самый север Сибири, грозила еще одна 
опасность -- великие реки, текущие к Северному Ледовитому океану. 
Виктор Астафьев в повести «Царь-рыба» описывает, как везли кулаков 
на плотах по Угрюм-реке и как многие из них потопули в стремнинах. 
Если в сибирской тайге по дороге попадалась деревня, кулаков кое-как 
распихивали по Домам, если нет, то «прямо на сиег сгружали. Слабые 
померзали. А трудоспособные стали лес валить... и строили шалаши, ба- 
лаганы, без сна почти работали, чтобы семьи не померзли» *"°. 

За Надеждииском (в Сибири) колонна кулаков за четверо суток про- 
шла пешком 70 км до своего нового местожительства. Подойдя, они уви- 
дели стоящего на пне офицера ГПУ, который кричал: «Вот тут и будет 
ваша Украина». И, указав рукой на окружающую тайгу, добавил: «Вся- 
кий, кто понытается убежать отсюда, будет сразу же расстрелян» *1°. 
В другом пункте назначения, под Красноярском, тоже не было крова над 
головой, но уже патянули колючую проволоку и поставили охрапников. 
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Из 4 тыс. сосланных туда кулаков за Два месяца погибли около поло- 
вины 117. 

В лагере на Енисее кулаков поселили в землянках ''*. Немецкий ком- 
мунист рассказывает, как на бескрайних просторах от Петропавловска до 
оз. Балхаш «расселяли» кулаков: «В землю были воткнуты колышки с 
табличками: «Поселение № 5, № бит. д., а вокруг них — ничего. К этим 
колышкам пригоняли крестьян и говорили, что теперь они сами должны 
о себе позаботиться. Крестьяне начинали рыть землянки. Множество их 
погибло в первые годы от голода и холода» ''?. Советский исследователь 
также пишет о том, что почти весь трудоспособный состав новоприбыв- 
ик семей был занят в первые месяцы на строительстве жилья '*°. 

Сибирский лагерь № 205, находившийся в тайге возле Копейска, к се- 
веру от городка Северное, в первое время состоял из хибар, построенных 
самими заключенными. Около половины мужчин иослали валить лес, 
остальных -- в шахты; незамужние и бездетные женщины также работали 
в Шахтах. В ноябре стариков, больных и подростков, не достигших 
14 лет, отправили на строительство зимпих квартир — лачуг из дерева и 
земли. Суточный рацион работников состоял из примерно 0,5 л жидкой 
похлебки и 150 г хлеба. Почти все дети в лагере погибли 12". 

На официальном языке все зти крестьянские лагеря именовались 
«особыми поселениями». Они не считались формой заключения, но на- 
ходились под прямым контролем ОГЛУ и не входили в систему обычного 
административного устройства. 16 августа 1930 г. правительство издало 
постановление о кооперировании хозяйств бывших кулаков в районах их 
поселения '!2*, но практических последствий это не имело. Ответственный 
работник советского аппарата сообщает, что раскулаченные даже теоре- 
тически не имели права избирать собственных руководителей, а во главе 
их кооперативов стояли «уполномоченные советских органов, этими ор- 
ганами назначенные» '?°, то есть сотрудники ОГПУ. Жители «особых 
поселений» не имели почти никаких прав, оставаясь изгоями в идеологи- 
ческом и гражданском отношениях. В случае брака с «особым поселен- 
цем» человек со стороны также причислялся к этому новому классу кре- 
постных. Со слов одного иностраниого коммуниста известно, что когда 
группы новоприбывших строили свои глинобитные лачуги, «партпиные 
боссы часто въезжали в поселение верхом... Ония не просто оскорбляли и 
унижали нас, у них порой была при себе плеть, которой они угощали 
всякого, кто попадался йм на дороге, даже играющих ребятишек норови- 
ли стегануть» '*. 

В первый период ссыльные зависели от ОГПУ в отношения питания. 
В севериых особых поселениях паек выполнившему порму выработки со- 
ставлял 600 г хлеба в день; ие выполнивший норму получал 400 г, 
а штрафной паек был 200 граммов. Это было значительно ниже, чем ра- 
цион в лагерях принудительного режима Даже в худшие периоды их 
существования '?°. 

Специальные поселения находились, разумеется, в совершенно необ- 
житых, по существу в безлюдных районах. Значительная часть их рас- 
полагалась на севере и северо-востоке страны, в частности вокруг Архан- 
гельска, Вологды, Котласа. На Крайнем Севере, между Грязовцем и 
Архангельском, то есть на протяжении 640 км было множество лагерей. 
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Сначала они находились на расстоянии 50 км от железной дороги, потом 
их передвипули еще глубже в лес. Согласно расчетам одного из иеследо- 
вателей, в этом районе было сконцентрировано до 2 млн. кулаков (наи- 
большая по численности группа), главным образом с Украины. Около 
половипы этого числа составляли дети, вирочем, по мере того, как 
младииие из них вымирали, это соотношение менялось '2°. Ло официаль- 
ным дапиым. уже в феврале 1930 г. в северных районах находилось 
70 тыс. кулацких семей '?', то есть приблизительно 400 тыс. человек, 
поэднее число их намного увеличилось. 

«Городское» население Карелии и Мурманска, согласно официальным 
данным, возросло с 1926 по 1939 г. на 325 тыс. человек, население 
Северо-Востока СССР — на 478 тыс. человек, Вятки (Кирова) —на 
536 тысяч. Увеличение это было достигиуто главным образом за счет 
кулацких особых поселений и трудовых лагерей. (Можно легко доказать, 
что такого рода труд, если он не имел сугубо сельскохозяйственного 
характера, отпосится статистикой к городскому ипдустриальному.) Если 
же на основании даппых, приведенных ниже, мы будем считать числен- 
ность ссыльных, занятых в %4Промышлепности» и сельском хозяйстве, 
примерно равной друг другу, это будет означать, что лишь в перечис- 
ленных выше районах находилось около 2,5 мли. ссыльных. 

За 1930—1931 гг. в райопе Красноярска поселилось 24,2 тыс. кулац- 
ких семей :2*, Крупные партии кулаков паправили в Нарым, находящий- 
ся на крайнем севере Сибири. Бблыпую часть года земля здесь промерза- 
ет насквозь, а летом превращается в болото. Солженицыи так рассказы- 
вает о прибытии туда кулаков: «Через село Коченово (Новосибирской 
области) в феврале 1931-го, когда морозы перемежались буранами,— шли, 
и шли, и шли окружепиые копвоем бесконечные эти обозы, из снежной 
степи появляясь и в снежную степь уходя... Все тяпулись опи в нарым- 
ские болота — и в пепасытимых этих болотах остались все. Но еще рань- 
ше, в жестоком пути, околевали дети» !2°. 

Крупный советский апиаратчик в своей кииге пишет, что к началу 
1932 г 196 тыс. «репрессированных кулаков из Центральных районов 
страны» были сосланы в Нарым (населепие которого составляло тогда 
лишь 119 тыс. человек) !°. Из другого официального источника извест- 
но, что в Нарым переселили 47 тыс. кулацких семей !?'. Если даже 
считать, что в средией крестьянской семье было только пять душ, мы 
все-таки получим общую их численность в 235 тыс. человек, из которых 
минимум 40 тыс. (то есть 17$), видимо, погибли, еще не доехав до За- 
полярья, вероятно, прежде всего дети. 

Где бы ин оказывались кулаки, от них повсюду ожидали работы. Не 
способным к тяжелому физическому труду давали иногда ссулу и обес- 
печивали питапием до первого урожая; работали они под надзором охран- 
ников. Но рано или поздно па прокорм у них оставалось только то, что 
опи могли выжать из бедной северной земли. 3 февраля 1932 1. прези- 
диум Сибирского крайисполкома вынес постаповление добиться к 1934 г. 
обеспечепия переселенцев хлебом, фуражом и овощами за счет собствен- 
ного урожая. Для достижения этой цели переселенцы должны были о0с- 
воить 90 тыс. га леспой площади '!°*, то есть 900 кв. километров. 

Один из исследователей сообщает, что кулаки составляли основную ра- 
бочую силу «вповь созданпых» совхозов *?° и что мпогие из них остались 
на земледельческих работах. Остальные составили ресурсы рабочей силы 


126 Ге В]аск Беейз. Уо\. 1, р. 172. 

127 Сидоров В. А. УК. соч., с. 58. 

128 История советского крестьянства и колхозного строительства в СССР, с. 277. 
129 Зо] 1пептёчзуп А. Ор. си. р. 399. 

1% Трапезников С. П. Ук. соч. Т. 2, с. 432. 

131 Ивницкий Н. А. Ук. соч., с. 304. 

132 Сидоров В. А. УКк. соч.. с. 64. 

133 Ивницкий Н. А. Ук. соч., с. 310. 


для других отраслей. Около 60% из более чем миллионной партия депор- 
тированных крестьян работали в начале 1935 г. на «промышленных» 
предприятиях 13°. Весной 1931 г. было принято решение передать 10 тыс. 
кулацких семей в распоряжение предприятий цветной металлургии, 
а 8 тыс. отпрааили на разработку Печорского угольного бассейна '”. 
На новом промышленном комбинате Магнитогорска было занято около 
30 тыс. рабочих. Примерно 18 тыс. из них были раскулаченные крестья- 
не (кроме них, на комбинате трудились 20—25 тыс. лагерников, работав- 
ших под землей, которые, судя по отчетам, были преступники — воры, 
проститутки и казнокрады) '*. Один инженер вспоминает о прибытии в 
1931 г. нескольких составов с кулаками. Их расиределили на работу в 
шахты; позднее он сталкивался с группами раскулаченных на золотых 
приисках, медных и цинковых рудниках в других районах страны '. 
В Бачкаре, на р. Томь, около э тыс. кулаков работали на строительстве 
порта, получая примерно 210 г хлеба в день, прочую еду им предостав- 
ляли добывать где угодно '3%. 

Кулаки, распределенные на сельскохозяйственные работы, подчас до- 
бивались успеха благодаря сноровке к тяжелому труду. Так, советский 
цисатель Б. Можаев рассказывает о том, как в 1928 г., на ранней стадии 
раскулачивания, всех кулаков выселили и отправили на лесоповал. Оип 
работали что есть мочи и так преуспели, что их пришлось вторично рас- 
кулачивать и высылать ‘7. Без лошадей н плугов, вооруженные лишь 
несколькими топорами да лопатами, самые упорные из высланных кре- 
стьян сумели выжить и создать зажиточные поселения, из которых пх 
снова выселили, как только власти обнаружили рост их благосостояния. 
Рассказывают, что группа староверов сумела построить процветающее по- 
селение, которое до 1950 г. не имело никаких контактов с окружающим 
миром. Когда поселение, наконец, обнаружили, жителей его тут же обви- 
пили в саботаже '*°. 

Вообще же следить за ссыльными было нелегко. Цо официальным дан- 
ным, до 1/4 высланных в Сибирь кулаков, в особенности молодежь, к се- 
редине 30-х годов сбежали *“!. Ик аттестуют как самых непримиримых 
врагов Советской власти. О беглецах ходит много легенд. Рассказывают, 
например, о двух украинских парнях, которые, завладев принадлежав- 
шим начальнику станции обрезом и взяв © собой сковородку и немного 
еды, ушли в тайгу; с тех пор они якобы жили там, питаясь олениной 
и дичью '*?. 

Но хотя многие сумели бежать, а другим удалось колоссальным на- 
пряжением сил выжить, следует подчеркнуть, что множество выселенных 
крестьян погибли. В Емецке был огромный лагерь, куда разместили в 
основном семьн, лишенные кормильцев. Большинство составляли дети. 
32 тыс. человек жили в 97 бараках. В лагере свирепствовали эпидемии 
кори и скарлатины и не было никакой медицинской помощи. Дневпой 
рацион состоял из 430 г черного хлеба, нримерно 110 г проса и при- 
близительно 110 г рыбы. Детская смергность была ужасающей. Проезжая 
через эти места в 1935 г., одии из прежних заключенных увидел, что 
кладбище, где иекогда стояли бесчисленные кресты, сровняли с землей — 
видимо, по приказу сверху. 

Из 50 арестовапных в одной деревне членов семей кулаков в 1942 г. 
вернулись с подложными документами пятеро. Они рассказали, что их 


13 Трифонов И. Я. Ук. соч., с. 369, 381—382. 
33 Ивницкий Н. А. Ук. соч. с. 311. 
136 5 со011 7. Вешта Ше Уга15. Вюопите юг. 1973, р. 85. 
137 [1,141] ераре 7. ш Зеагсь оЁ Зое бо. М. У. 1937, р. 80. 
138 Тре НасКк Пее4$. Уч. 4, р. 167. 
13° Можаев Б. Старые истории. М. 1978, с. 152. 
140 5012Веш!1зуп А. Ор. си... р. 366. 
“' Гущин Н. Я. Ук. соч., с. 222. 
142 Тре В]асК Оеедз. У). 1, р. 177. 
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выслали в Сибирь, за несколько сотен километров к югу от Свердловска, 
и что все, кроме них, погибли от голода и непосильной работы. Одного 
украинского крестьянина вместе с женой, девягью детьми и престарелы- 
ми родителями отправили на Соловецкие острова. Сыну крестьянина — 
девятилетнему мальчику — удалось бежать, несмотря на то, что при по- 
беге его рапили в ногу. Остальные погибли **°. 

В Томском лагере-изоляторе, где содержалось 13 тыс. кулаков, суточ- 
ный рацион состоял из 280 г хлеба и миски баланды. Ежедневно умира- 
ли 18—20 человек. Из 4800 кулаков, прибывших в октябре 1931 г. в си- 
бирский лесной лагерь, к апрелю 1932 г. скончались 2500. Весной 1932. г. 
в специальное поселение украинцев Медвежье (на Урале) перестали за- 
возить пищу, голод собрал здесь, как и на самой Украине, обильпую 
жатву '““. Солженицын рассказывает, как 60—70 тыс. человек завезли в 
верховья сибирской реки Васюган и высадили на клочках твердой земли, 
со всех сторон окруженных топью, без всякой пищи и орудии труда. Не- 
которое время спустя сюда направили транспорт с провизией, но он не 
пробился через сковавший реку лед, и все завезенные на Васюган кре- 
стьяне погибли. Дело это, видимо, подверглось судебному разбирательст- 
ву; и один из виновных был расстрелян **°. 

Приведенные в заслуживающих доверия источниках подсчеты пока- 
зывают, что погибли от 1/4 до 1/3 депортированных ***. Большииство 
из них, как мы уже указывали, составляли дети. Переселенный в Емец- 
кий лагерь кулак рассказывает: «18 апреля умерла моя дочка. 'Трехлет- 
няя «преступница» заплатила за «преступления» своих родителей и де- 
дов» “7. В романе Ильи Эренбурга «День второй», опубликованном в 
1934 г., дается предельно откровенное обосновапие всего содеянного с 
кулаками: «Ни один из них не был виновен ни в чем, но опи принадле- 
жали к классу, который был виновен во всем». 

С тех пор, как я написал это, депортация кулаков исследовалась 
и рядом советских специалистов. Их заключения относительно размеров 
бесчеловечности и экопомических бедствий того периода во многом совна- 
дают с моими, а в ряде случаев опи приходят к еще более тяжким вы- 
водам. Приведенные выше подсчеты, основывающиеся как на эмигрант- 
ских, так и советских источниках, призваны способствовать более широ- 
кому взгляду на процесс коллективизации. 


143 1}1а., рр. 173, 250, 467. 

146 [Ыа., рр. 166, 175, 179. 
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ИСТОРИОГРАФИЯ 


——.=» 


Законодательные памятники Русского государства второй половины ХУ! — 
первой половины ХИП века. Тексты. Л. 1986; Законодательные памятни- 


ки Русского 


государства второй половины 


ХИ! — первой половины 


ХИП века. Комментарии. Л. 1987; Соборное уложение 1649 года. Текст. 
Комментарии. Л. 1987. 


После ставшего классикой нашей ар- 
хеографии издания Судебников ХУ- 
ХУГ ив. !, академическая публикация за- 
конодательных памятников отечествьвной 
историй надолго прекратилась. 

Выход рецензируемых книг, подготов- 
ленных Ленинградским отделением Ин- 
ститута истории СССР АН СССР, возрож- 
Дает почти угасшую традицию и дает в 
руки исследователям обширный и научно 
выверенный матейиал для изучения оте- 
чественной истории второй половины 
ХУ! — середины ХУП века. 

Если законодательство, предшествую- 
щее Судебнику 1550 г., хорошо известно, 
то важнейшие правительственные указы 
и распоряжения иоследующего периода в 
столь полном воде собраны впервые. 
Многие из них публиковались раныше 
лишь в малодостуйпых изданиях, а 28 не 
пуоликовались воисе. 

Казалось бы, положение с публикацией 
Уложения 1649 г. значительно лучше: 
мы знаем множество полных изданий, 
в том числе подготовленное М. Н. Тихо- 
мировым и П. П. Енифановым *. Однако 
ни одно из них не было академическим. 
Л. И. Ивина же провела чрезвычайно кро- 
потлнвую работу ио сличению текстов 
нодлинного свитка и Двух первых изда- 
ний 1649 года. Сираведливо в качестве 
осповы для Публикации было избрано 
второе, представляющее собой окопча- 
тельный вариант. Вместе с тем тщательно 
сверены все варианты по нервому изда- 
нию, руконисному подлиннику и «Оциси 
поправкам». До 1961 г. исследователи об- 
ращались главным образом к подновлен- 


' Судебники ХУ-ХУЕ вв. М.-Л. 1952. 
* Соборное уложение 1649 года. Учеб- 
цое пособие Для высшей школы. М. 1961. 
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ному тексту «Полного собрания законов», 
а после выхода пособия М. Н. Тихоми- 
рова и П. П. Енифанова - к этой кииге, 
в которой, как показала Л. И. Ивина, 
текст был воспроизведен во изданию так 
называемой переходной груицы. где часть 
листов сохраняет все онечатки первого 
нздания, а часть содержит исправления, 
сделанные во втором. [Пез критической 
проверки и пособии М. Н. Тихомирова и 
П. П. Енифаиова восироизвоцились руко- 
прикладства на обороте рукониеного свит- 
ка Уложения и пометы на его полях, 
опубликованные И. Е. Забелиным в 
1850 году. В рецензируемом  изданпи 
внесены иоиравки и исправления в эту 
важную часть намятника. 


Если принцины издания Уложения дав- 
но отработаны на многих пуолакациях, 
то «Закоподательные акты» практически 
не имеют аналогов: издаётся не цельпый 
памятник, а СОздапный  составителями 
комплекс документов. Составители поста- 
вили Целью собрать с наивозможной 
полнотой» законодательные акты Русско- 
го государства от Судебника 1550 г. 
до Уложения 1649 г.» (с. 11). Однако 
при этом оговарииается, что в состав 
сборника не включепы решения высших 
церковных властей, если они ве имеют 
общеграждаиского характера,  гуоные, 
земские, уставвые и таможенные гра- 
моты, которые «ввиду своей специфики н 
территориально-ограинченной сферы ицри- 
менения каждой грамогы не являются 
общенормативными законодательными 
актами», а также указы чпо частным Су- 
дебно-административным делам или ука- 
зы, имеющие только местное значение» 
(с. 6). 


Сам по себе этот иринциы, вероятно, 
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вереп, однако, выраженпый в столь об. 
щей форме, недостаточен для понимания, 
ночему исключены или включены те или 
иные конкретные акты. Ведь часто общее 
распоряжецие стаповится нам известным 
лишь из грамоты. адресовапиой местным 
властям. Таков, Например, указ царя Бо- 
риса РГодупова от 3 поября 1601 г. 
об установлении твердой цены на хлеб, 
адресованный в Сольвычегодск (№ 49). 
В нем говорится лишь о положении 
«У Соли Вычегоцкие», а сречи тех, кто 
«затаили» хлеб, чтобы поднять ва ипего 
цепу, названы Строгановы. Тем не менее 
этот указ отражает, видимо. общее на- 
правление правительствеиной политики, 
а потому он нривомерно включен в изда- 
ние. Но разве не имеет столь же общего 
значения грамота царя Федора Ивану- 
вича губным старостам Цереелавля Ря- 
звиского от 16 июия 1591 г., в которой 
четко определен порядок содержапия 
заключенных в тюрьмах 3? Тем пе менее 
этот акт, как и некоторые аналогичные, 
в сбориик не включен. 

Совсем непонятен пропуск указа от 
23 февраля 1648 г., запрещающего ири- 
нимать к рассмотрению иски, не подкрен- 
ленпые документами‘. Есть еще одии 
странный пропуск. Ю. Г. Алексеев в ком- 
мептарии к указу 1624 г. о вернувщихся 
из-за рубежа посадских людях и нрестья- 
нах (№ 135) приводит отрывки из дру- 
1их Указов но тому же вопросу, ссылки 
на которые (и выдержки из них) обнару- 
жил И. Л. Андреев (1624, 1626, 1634 гг.). 
Почему же эти указы пе вошли в основ- 
пой текст публикации? Ведь статья И. Л. 
Андреева, на которую ссылается коммен- 
татор, вышла в свет на шесть лет раньше 
рецеизируемого издация. 

Составители справедливо включают ие 
только сохранившиеся в модлинниках 
или в списках нолные тексты указов, но 
и их излекение в летописях и разрядных 
книгах (№№ 2, 11). В связи с этам вы- 
зывает недоумепие отсутствие в квиге 
летописного изложения указа об оприч- 
пипе 3. Вероятно, составители исходили 
из временного Характера этого указа. 
ОлдНшако, во-первых, в сбориике публику- 
ются и указы, ерок действии которых за- 
ведомо ограпичен: папример, о разреше- 


з Намятиики русского права (ПРИ). 
Вын. 5. М. 1959, с. 238—239. 

« Там же, с. 227—228. 

° Полное собрание русских летописей, 
Т. 29. М. 1965, с. 344-345. 
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ний крестьянского выхода на один год 
(№№ 50, 51). Во-вторых, времепность 
меры пе предусматривалась законодате- 
лем, а выявилась лишь в дальнейшем. 

Нельзя считать обосцпованцым и про- 
пуск Нриговора Первого ополчения 
30 июня 1611 года. Как отмечает в ком- 
ментариях к гл. ХУЁЕ Уложения Р. В. 
Абрамович, этот Приговор, чне будучи 
царским указом, пе мог, естественно, быть 
записанным в Указную книгу Номестио- 
го приказа, но явилея основой для це- 
лого ряда Указов Михаила Ромапова и 
через них послужил источпиком многих 
статеи гл. УП, ХУЁГ ХУИ Уложения 
1649 г.» (с. 252). 

Одновременно в издавии можно встре- 
тить некоторые акты, включение которых 
в него представляется сиорных, ибо оцв 
содержат расноряжепия, посящие сугубо 
локальпый характер: о запрете кулачных 
боев в Москве, сборищ за Старым Ва- 
ганьковым, о порядке продажи москов- 
ских Дворов, о расселении в Москве ино- 
земцев ит. д. (№№ 155, 183, 227. 2314, 281, 
296). Таков же указ от 7 марта 1636 г., 
запрещающин перемышльским помещи- 
кам из числа белозерцев обменивать свои 
земли с небелозерцами (№ 230). 

Составители поступили верно, располо- 
жив публикуемые акты в хронологиче- 
ской последоиательности, то есть 
тому же принцицу, по которому разые- 
щены документы в широко известных се- 
рийных публакациях актов феодального 
землевладения, принцину, онравдавшему 
себя в полной мере. Но вместе с тем 
пользующемуся изданием пе безразлична 
и кодикологическая сторона: как и из ка- 
ких документов формировались те или 
иные средневековые комплексы указов, 
приговоров и т. п. На первый взгляд. для 
этого сделано немало: при каждом из ак- 
тов указаны все привлеченные к изданию 
рукописи, в которых мы можем найти 
публинвуемый источиик, а описание са- 
мих рукописей содержит указания на но- 
мера актов, опубликованных в сборнике. 
И все же к этой части издания остаются 
некоторые претензии. 

Если рукописям, содержащим тексты 
Судебника 1550 г. с доцолнительными 
указами и указанных книг ириказов (их 
всего 36), Дано подробное научное описа- 
пие с краткой росиисью содержания и 
датировкой, то почти столько же рукопи- 
сей, из которых извлечепы отдельные 
указы, названы только по шифрам. Чита- 


телю остаются неизвестны даже назва- 


ние рукониси и время ее создания. А ведь 
от эгих существенных подробпосгени во 
мпогом зависит и доверие к нубликуемо- 
му тексту. В нодробных же описаниях но 
указывается, к сожалепию, в Какой по- 
следовательности помещепы там пуоли- 
куемые документы. В ряде снисков Су- 
дебника дополпительные указы помеще- 
ны под номерами, продолжающими нуме- 
рацию основной части памятника. Одпако 
никаких сведений об этом в описаниях 
мы пе находим. Поэтому использовать 
имеющиеся описания порой затрудни- 
тельно. Особое удивлешие вызывает отказ 
от иснользования Сводиого Судебиика 
(с. 3). Даже если он имеет ипеофициаль- 
ный характер (вопрос этот еще достаточ- 
по пе изучен), было бы полезно привести 
рачпочтения к текстам зтого намятиика. 
Неофициальный характер свойствен и 
миогим друшим сборникам. по которым 
суммированы разночтения, а то публику- 
ется и осповиой текст. При публикации 
Нриговора о монастырском и вотчипиом 
землевладении 1551 г. вапрасно не уки- 
зано, что оп был включен в Стоглав в Ка 
честве гл. 111. и соответственно не нпри- 
ведешы разночтения ино этому памятпику 
Эти  претенами к археографичеекому 
уровню публикации могут ноказаться 
придирками. В самом деле, выполневный 
составителями объем работы столь велик, 
а созданная ими публикация столь валуга 
для Науки, что те или иные пропуски 
или тем более «лишине» документы. по 
грешиаости в оцисании рукописей в Т. п. 
но меняют общей высокой оценки изла- 
ция. И всо же. Слинщом уж долго вопро- 
сы пе методологии. а методики истори 
ческого исследования, культуры профес- 
сионального труда были у нас в загоне. 
Не  единообралие приемов и методов 
археографии (вряд ли достижимое), 
по внимание к неким основпым требова- 
пиям должно стать обзцим правилом. 
Важную часть обоих изданий состав- 
ляют коммептарии. Опи — результат кро- 
потливой исследовательской работы боль- 
шого коллектива авторов. Комментарии 
стали пе только сводкой имеющихся уче- 
ных мнепий (что уже необходимо), но и 
яркими и оригинальными исследования- 
ми. Одпако в обоих изданиях четко вы- 
нвляются два разных припципа коммен- 
тирования. Комментаторы «Законодатель- 
ных актов?» справедливо счптают своей 
целью пе столько юридический, сколько 


6* 


истори“еский анализ. «Авторы учпты- 
вают,— сишут они, - и особенвость фе- 
дального закоподательства: оно часго 
оказывалось персалилованным или реали- 
зоваипым в формах, пеадекатных самим 
нормам. Этим объясняется стремление в 
необходимых случаях проследить за тем, 
как оци применялись на практике» (с.5). 
Эту последиюю задачу даже не ставят 
перед собой комментаторы Уложения: 
их цель — изучены условий появлепвиян 
тех или ипых норм, а также критическая 
оцепка «порм права но существу, их от- 
пошение к прошлому законодательству 
и к другим пормам в составе кодекса» 
(с. 8). А межлу тем руководитель автор- 
ского коллектива А. Г. Маньков специ- 
ально иселелювал применение и разви- 
тие порм Уложения по крестьянскому 
вопросу во второй половние ХУП века 6. 
Впрочем, обращевие к жизпениой нрак- 
тике встречается в ряде комментариев 
к гл. ХЬ ХУЕГ ХХ Уложения и некото- 
рым другим. но ие более. 

Комментарии к «Законодательным ак 
привлекают не только понытками 
там, где это возмокно,. проследить на 
практике осуществление закоподатель 
ных норм, но и стремлением максимально 
учесть разные мнения в науке. В ооль- 
шиистве случаев это удалось, но иногда 
отдельные точки зреивя излагаются не 
достаточно точно. а некоторые даже игно- 
рируются. Возьмем в качестве примера 
документ № 53. Ой озаглавлен в изда- 
нии: 41604 г. инюия 12.- Соборный при- 
говор о сборе слуязилых людей для борь- 
бы с Лжедмитрием и о введении правил 
посылки ратмых люцей ь походы. В ком. 
ментарии Л. И. Копанеи апализирует этот 
«приговор» как реально существовавший, 
отмечая лишь, что но мнепию И. И. Смир- 
нова, «текст приовора сохрацился не 
полностью». Однако И. И. Смирнов в цн- 
тпруемой Л. И. Копаневым книге, а так- 
же в своей статье солидзризируется с 
мнением С. Ф. Платопова, считавшего, 
что зто текст «в высшей стенени сомни- 
тельный по слогу и неверной дате» 7. 


там» 


‹ Маньков А. Г. Развитие крепост- 
ного права в России во второй нолови- 
не ХУН века. М.-Л 1962. 


"Смирнов И И. Восстание Болот- 
пикова. 1606—1607 тг. М. 19), с. 18; 
его же Новый сниеок Уложения 


Э марта 1607 г. В кн.: Исторический ар 
хив. Т. 4. М.-Л. 1949, с. 74: И латопов 
С. Ф. Очерки во истории Смуты в Мос- 
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В самом деле, согласно приговору к 
12 июня 1604 г. Лжедмитрии не только 
уже «пришел в наши Украиные городы 
с войски великими», но и часть прави- 
тельственных войск даже успела перейти 
па его сторону. Однако до перехода Лже- 
дмитрием русской границы (13 октября) 
оставалось еще целых 4 месяца! Вряд ли 
просто снутана дата: ведь 13 октября 
прихолилось уже на следующий, 7113 год, 
а в июпе 1605 г. издавать указы мог 
только царь Дмитрий Иванович. Если 
добавить явяые языковые апахронизмы 
(«харч», «судейство», «управление» ) п тот 
факт, что единственпяый список указа иы- 
нолиен рукою В. И. Татищева, то станут 
ясными причины сомнений в Подлин- 
ности акта. ныснлзаяные С. Ф. Платоно- 
вым и И. И. Смирвоным. Нонимаю, что у 
А. И. Конапева могли найтись аргумен- 
ты в пользу подлипиости текста, но их 
стоило привести, а противоположное мне- 
ние отразить яспее. 

Не совсем точио изложен ход движе- 
ния научной мысли по вопросу о при- 
гоноре о вотчиниом землевладении 1551 г. 
(№ 5). Так, С. В. Рождественский отри- 
цал не «нолитические цели законода- 
тельства ХУТ в.», а лишь борьбу его про- 
лив княжеского землевладения. А. И. Ко- 
панев не обратил вниманпя на слова 
Рождественского, что «запрещение ино- 
городцам и монастырям приобреталь зем- 
ли в известных областях было прежде 
всего привилегией местных иравительств, 
установляло и действовало в их интере- 
сах» 6. «Оценка В. Б. Кобрипым пригово- 
ра 1551 г. обусловливается его общим 
взглядом на нолитику Иабрапной рады»,-— 
питет далее А. И. Конанев. Дело обстоит 
как раз ваоборот: рассмотрение прагово- 
ра 1551 г., наряду с другими источника- 
ми. убецило меня в веобходимости пере- 
смотреть традиционную оценку политики 
Избранной рады. 

Комментарий к указу Бориса Годунова 
от 28 ноября 1601 г. о временном разре- 
шений крестьянского выхода в Юрьев 
день (№ 50) обходит один существенный 
момент: демагогическую преамбулу, в ко- 
торой утверждается, что царь Борис и ца- 
ревич Федор чпожаловали... от налог и 


ковском государстве ХУЕ-ХУН вв. М. 
1937, с. 454. прим. 115. 

‹ Рождественский С. В. Служи- 
лое землевладение в Московском госу- 
Дарстве ХУГ века. СПб. 1897, с. 121—122. 
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продаж велели крестьяном давати вы- 
ход». Комментаторы (Р. 6. Мюллер и 
Ю. Г. Алексеев) не высказали своего от- 
ношения к взглядам Р. Г. Скрыиникова, 
по мнению которого, под «яалогами и 
продажами» законодатель нодразумевал 
поборы с крестьян в нользу помещика и 
распродажу имущества за лолги ®. Однако 
(и это нужлалось в комментарии} термин 
«налога» или (реже) «налог» (в давном 
случае, конечно, налога — иначе было бы 
не «от валог», а «от Налогов») означал 
вовсе не подать, то есть налог в совре- 
менном смысле, а утеспение, обременение, 
обиду 19. Тем более «продажа» означала 
яе распродажу имущеетва за долги, 
а опять-таки притеснение и яаказание 
(см., например. в рецензируемом сборни- 
ке: «в... опале и иродаже» — № 16; «чинят 
насильства. и убытки, и продажи вели- 
кие» — № 98 ит. д.). 

К сожалению, большинства недостатков 
составителям было трудно избежать. Ведь 
дело не в тех или иных недоработках или 
небрежностях, а в общих бедах нашей 
науки. Это, нрежде всего, певероятно дол- 
гий путь от замысла издания до его за- 
воршения из-за хропических сокращении 
издательских планов в нервую очередь за 
счет изданий источников, особенно фео- 
дального нериоча; из-за сложной бюро- 
кратической системы формированин ила- 
пов научных учреждений. Неред нами 
кциги, у истоков которых стояли еще 
Б. Д. Греков. А. И. Андреев м ВБ. А. Рома- 
нов, скоичавшиеся более 30 лет тому 
назад. У разных. даже близких но своим 
воззрениям ученых яе может быть иден- 
тичных взглядов на методику публика- 
торской работы. Сколько же поколений 
работало над «Законодательными акта- 
ми»! Можно только удивляться, что раз- 
нобоя оказалось не так уж много. И в 
этом заслуга коллектива, который завер- 
шал издание. Редкость изданий источии- 
ков приводит к исчезновению навыков, 
размыванию критериев качества публика- 


* Скрынников Р. Г. Соцдиально-по- 
литическая борьба в Русском государстве 
в начале ХУ] века. Л. 1955, с. 49. 

1в Словарь русского языка ХГ-ХУН вв. 
Вып. 10. М. 1983, с. 137-138; см. также 
в реценаируемом сборнике: «А достал- 
ным сотенным людем в том налоги б не 
стало» (№ 214); «людем их и крестьяном 
чинитца налога и обида великая» 
(№ 245); «тем своим откупом чинят на- 


Логи. и продажи, и насилства неликие» 
(№ 247). 


пий. Из-за нерерыва в традициях многое 
приходится придумывать заново. 

Нубликация русского законодательства 
за целый век — с 1550 по 1649 г. создает 
належную базу для новых исследований 
истории зтого периода. Как в свое время 
издание актов феодального землевладе- 
ния ХУ-ХУГ вв. стимулировало исследо- 
вапия в области социально-экономиче- 
ских отношений в Русском государстве, 
так и рецензируемые кииги, надеюсь, 
приведут к подъему в изучении полити- 
ческой истории Россив второй ноловины 
ХУГ — серелины ХУН века. А это особен- 
но важно. В самом деле, если политиче- 
ская исторня второй половины ХУГи на- 
чала ХУН в. изучается сравнительно ак- 
тивно (однако и в этом случае собранные 
воедино законодательные памятники не- 
мипуемо должны придать новое качество 
работе), то с нолитической историей Рос- 
сии первой половины — середины ХУИ в. 
(после изгпания интервентов из Москвы) 
дело обстоит плачевно. 


Монографии и статьв о периоде между 
1613 и 1682 гг. посвящены главным обра- 
зом двум основным сюжетам: классовой 
борьбе (в особенности городским восста- 
ниям и движению Стенапа Разина) 
и проблемам экономического развития 
страны. Норой создается впечатление, 
что уже нересчитаны все куры в кресть- 
яиских дворах ХУН в. и вынвленво любое, 
даже мельчайнюе крестьяяское выступ- 
ление. А политическая история тем вре- 
менем исчезает. Мы редко получаем от- 
веты па вопросы, насколько сложной 
была расстамовка социальных сил в 
стране, как ила борьба ла оласть в Бояр- 
ской Думе, ирн царском дворе. Дучаетея. 
выход в снет рецеизируемых книг вызо 
вет интерес исследовательй не только к 
социально-экономической. но и к Полити- 
ческой истории, и мы еможем вскоре про- 
читать о люлях и событиях ХУН в. столь 
же яркие рыботы, как и об опричииие. 
Смутном времени или эпохе Нетра {. 


В. 6. Кобрин 


О. М. РАПОВ. Русская церковь в [Х — первой трети ХИ в. Принятие три- 
стианства. М. Высшая школа. 1988. 416 с. 


Среди работ. вышедших в год 1000-ле- 
тия принятия христианства на Руси. об- 
ращает на себя вяимание монография 
О. М. Рапова. Он анализирует широкий 
круг русских и иностраншиах (византий- 
ских, арабских, западноевровейских, скан- 
динавских) источников. разноооразные 
археологические материалы. Для уточне- 
ния хронология им привлечены данные 
климатологии. дендролоиии и астроно- 
мии. Обширные историографические и 
источниковедческие зкскурсы обогащают 
содержание исследования. 

Вонрос о причинах принятия христиан- 
ства Рапов решаег, исхоля из анализа 
внутреняего состояния  зпревнерусского 
общества. Главную нричину хриетизни- 
зации ом видит в особенностях язызе- 
ских верований восточных славян. Вслед 
за акад. Б. А. Рыбаковым автор подчер- 
кивает религиозную общность язычества 
и христианетва. затушевывая тот факт, 
что эти релогии олицетворяют собой раз- 
личные уровни луховного развития обще- 
ства. Отмечая «народность» и глубокие 
исторические корны язычества. автор 
вместе с тем изооражает жестокость его 


обрядов и непримиримость к другим ре- 
лигиям. Это необходимо Рапову для о0бос- 
нования одного из главных своих дово- 
дов: языческие представления о загроб- 
ном мпре. предполагаюшие уяичтожение 
на погребальном костре зиачительных 
материальных и людских ресурсов. стано- 
вятся в РХ-Х вв. тормозом развития 
раииефеодального общества. Отсюла — пе- 
обхолимость замены язычества новой ре- 
лигией. 

Автор использует известное онисание 
погребального обряда русов Ибн Фадлыь- 
ном, сообщавшом. что на погребение 
было затрачено две трети имущества куп- 
ца. Но, во-первых. речь идет не обо всем 
имуществе кунца, а о том. которое было 
с ним в далекой торговой экспедиции. 
Во-вторых. нельзя не учитывать мнение, 
что речь идет о кунце из прибалтийских 
земель !. Наконец, автор игнорирует столь 
необходимые в данном случае матерналы 
археологических исследований. А они 


' См. Херрман Й. Славяне и норма- 
пы в ранней истории Балтийского реио- 
на. В кн.: Вак была крещена Русь. М. 
1988. 
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свиделельствуюл, что славянские могиль- 
ники ГХ-Х вв. в своей массе бедны и 
однообразны ?. Даже самые богатые дру- 
жиннпые захоронения Киева, Чернигова, 
Смоленска 3 не идут ни в какое сравне- 
ние с пышными ногребениями в рание- 
классовых обществах Востока и Среди- 
земпоморья. Болыцииство славянских за- 
хоронении содержит лишь минимум ие- 
обходимых вещей. Ноэтому едва ли мож- 
но говорить 0 массовом уничтожении 
материальных ценностей и людей, тормо- 
зящем общественпое развитие. 

Недостаточно обоснованным представ- 
ляется и миение Рапова о несовиадении 
иптересов князеи и языческих жрецов и 
борьбе между иими на этой почве. бази- 
рующееся на едипичных свидетельствах 
арабских авторов, но ие имеющее под- 
тверждеция в русских источниках. Кроме 
того существует гипотеза (она упомина- 
ется и в книге), что у славян князья 
одновременно вынолннли и жреческие 
функции. Указанные автором особенхостн 
язычества в любом случае могли быть 
лишь одной из причин, способствовавших 
принятию христианства. Рапов приводит 
и другие суждения о причинах христиа- 
пизации, высказанные в разпое время 
отечественными историками, но считает 
многие из пих  малообосповаппыми. 
В частности, он явно недооценивает 
внешние факторы, повлиявшие на введе- 
ние христиапства на Руси. 

Зиаметное место уделепо в книге 
предыстория принятия христиапства в 
качестве официальной религии. Спиравед- 
ливо критикуются автором как недосто- 
верные: сказание Повести временпых лет 
о путешествии апостола Андрея через 
землю сЛлЛовяи, сведении о крещении пов- 
городского князя Бравлипа в «Житии 
св. Стефана Сурожского», а также версия 
о миссионерской деятельности Констав- 
тина и Мефодия среди восточных славян. 
В книге аргументированно показапа не- 
состоятельность гипотезы В. И. Ламан- 
ского, находящем поддержку у современ- 
ных иравославпых богословов, что хазар- 
ская миссия Константина имела отноше- 
ние к Руси. Вместе с тем, но мнению Ра- 
пова, христианство начинает широко рас- 


* Ляпушкин И. И. Славяне Восточ- 
ной Европы накануне образования Древ- 
нерусского государства. Л. 1968, с. 162. 

3 См. Седов В. В. Восточные славяне 
в УЕ-Х ИЕ вь. М. 1982, с. 248—256. 
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пространяться яа Руси уже с нырвой но- 
ловипы ГХ века. Правда, фактов, свиде- 
тельствующих о наличии христианства у 
восточных славян в первой половине [Х в., 
очень мало. Но византийские источники 
виолне определенно свидетельствуют о 
крещений русов около 866 г. и между 
874 и 8717 годами. Эти события автор на- 
зывает «первым» и «вторым крещением 
Руси», отмечает их массовыи характер. 
Но данные источников могут иметь и дру- 
гую интериретацию: речь идет в них об 
отдельных случаях крещения славян, 
главным образом дружинников и купцов. 
Переход в христианство, во всей вероят- 
ности, был в этих случаях вызван нолни- 
тической конъюнктурой (воеппыми не- 
удачами) и не имел глубоких последст- 
вий. Не случайно вслед за «первым» по- 
надобилось «второе крещение Руси». 

Оригинальпо трактует Рацов иринятие 
христианства княгипей Ольгой и ее поли- 
тическую деятельность в целом. Боль- 
шинство сведепий Повести временных 
лет о княгине Ольге он объявляет недо- 
стоверциыми, пересматривает и хроноло- 
гию того времепи. Что же побудило авто- 
ра нересмотреть традиционные взгляды 
на политические события 940-х годов? 
Исходный нпупкт его рассуждений — уже 
зпакомый телис об особеиностях ногре- 
бального обряда у славян. Рапов утвержс- 
дает, что язычница Ольга должна была 
последовать за Игорем на ногребальный 
костер. Чтобы избежать этого, она поспе- 
шила перейти в христианство. Шо об обя- 
зательности обряда сожжения жены не 
говорит ни один известный историкам 
источник. Таким образом, сугубо гиноте- 
тическая посылка позволяет Ранову по- 
новому излагать ход событий, сонершая 
подчас явное пасилие над данными источ- 
ников. Необходимость подобных нострое- 
пий не оправдана тем более, что в по- 
следнее время Г. Г. Литаврин убедитель- 
но представил ход событий 940-х годов, 
ориентируясь на сведения различных по 
происхождению источииков %. 

Всю политическую историю Руси вто- 
рой половины Х в. (До 980-х годов) автор 
рисует как историю борьбы язычества и 
христианства. Ярым гонителем христиап 
и разрушителем храмов выступает Свято- 
слав, Ярополк же изображается симпати- 


“ Лятаврин Г. Г. Русско-виаантий- 
ские связи в середииз Х века.-— Вопросы 
истории. 1986, № 6. 


зирующим — христианам. Центральное 
место в работе занимает сюжет об офици 
альном крещении князя Владимира Свя- 
тославича и киевлян. Рапов излагает паи- 
более распространенную и наиболее под- 
кренленную источпикамы византииско- 
корсупскую версию крещения Руси. 
1ю при этом он нредлагает обоснованпую 
им ранее в специальпой работе датировку 
событий конца 980-х годов и называет 
датой крещения киевлян 1 августа 
990 года. Эта датировка, конечно, явля- 
ется предположительной, ибо на этот счет 
в источниках содержатся нротиворечивые 
данные. Автор отдает предпочтение ука- 
заниям Иакова Мниха и Льва Диакопа в 
собственной интерпретации. Большипство 
же работ, увидевших свет в последнее 
время, свидетельствует о том, что дати- 
ровка Рапова не нашла широкой под- 
держки у исследователей. 

Большую часть фактов автор черпает 
из «Истории» В. Н. Татищева, из входя- 
щей в ее состав Иоакимовской летописи 
и из Никоновской летописи ХУ века. 
Крешцение киевлян Ранов описывает по 
«Историй» Татищева, фактическая основа 
которой представляется автору «намного 
более убедительной» кратких сведений 
Новести временных лет. Но повествова- 
ние Татищева, по всей вероятности, явля- 
ется характерпым для авторов ХУИЕ в. 
примером интерпретации и рекопетрук- 
ции событий. Например. но летонися при- 
каз Владимира креститься явно содержал 
в себе угрозу, и для Татищева естествен- 
по было предположить, что были и про- 
тивники крещепия. 

Рассказ о крешевии новгородцев автор 
основывает па Ноакимовском летописи. 
Со ссылкой иа В. Л. Янина в кпиге гово- 
рится о несомнеппой достоверности ее 
рассказа. Но, во перных, В. Л. Янин пи- 
сал лишь о возможном реалистическом 
источнике рассказа о крещении новгород- 
цев. восходящем к середипе ХУ века °. 
Во вторых, исследование Янина убеди- 
тельно доказывает два основных факта: 
наличное в Новгороде до 988 г. христиан- 
ской общины при церкви Снас-Преобра- 
жения и пасильственпый характер кре- 
щения повгородцев, которое сопровожда- 
лось большим пожаром в городе. Выводы 


> Янан В. Л. Летописные рассказы 
о крещении Новгорода (о возможном ис- 
тотнике Иоакимовской летониси). В кн.; 
Русский город. Вып. 7. М. 1954. 


Япина отнюдь не исключают наличия в 
рассказе Иоакимовской летониси фанта 
стических подробностей. Но именно на 
этих подробвостнх Ранов и строит изло- 
жение событий в Новгороде. Думается, 
нельзя не учитывать влияния бурных со- 
оытий церковной жизии ХУН в. на рас- 
сказ о крещении новгородцев в Иоаки- 
мовской летониси и принимать его как 
целиком достоверный. 

Еще один дискуеснонпыйм вопрос, за- 
тронутыйи в кииге,— размах христианиза- 
ции Руси нри Владимире. Автор считает, 
что в правление Владимира «огромное 
большинство» паселения Руси нерешло 
в новую веру. язычники остались лить в 
трулнодостунпых районах. Такое утверж- 
ление преднолагает, что почти по всен 
Русской земле были построены церкви, 
нашлиеь кадры священпослужителей, на- 
чалось регулярное отнравление культа, 
повсеместно имелись переведенные бого- 
служебные книги и перковная утварь. 
Но эта картина едва ли реальна для кон- 
ца Х- начала ХЕ в.. не говоря уже о 
столь быстром восприятии населением 
христианского мировоззрения. Летописец 
отмечал, что заметные уснехи христиан- 
ства связаны с именем Ярослава Мудрого 
(массовое строительство храмов, появле- 
ние монастырей, распространение книг). 
Приведенные Рановым свидетельства 
источников о крещевпни Владимиром 
«всей» Руси говорят лишь о том. что при 
этом князе христианство стало государст- 
венной религией. Завершение же процес- 
са христианизации датируется исследова- 
телями по-разному, вилоть до середины 
ХУЕ века 6. 

Стремлепию доказать более раннее и 
более широкое распрострапепие христи 
аиства на Руси подчинены источниковед- 
ческие изыскания автора. Большинство 
сообщений Новести времеиных лет о 
христиапизации Руси объявляется при 
этом неполным, неточвым. а то и прямо 
фальсифицированным. Как бы ориги- 
нальны ни были предиоложения Ранона, 
остается открытым осповной вонрос: за- 
чем автору и редакторам Повести времен 
пых лет, принадлежавшим к духовиому 
сословию, понадобилось скрывать ран- 
нее и быстрое распространение христи- 
анства на всей земле Руси? 


‹ См. Власов В. Г. Хронологические 
вехи христианизации Руси. В кп.: Вонро- 
сы научного атеизма. Вып. 37. М. 1985. 
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Многие положения и выводы Ранова 
можно принять как оригинальные науч 
ные гипотезы. Но в целом его коиценция 
крещення Руси представляется неубеди- 


тельной. Стремление сказать повое слово 
в науке подчае преобладает у автора над 
критическим подходом к источпикам. 


С. А. Мезин 


С. Н. ПЛОХИЙ. Папство и Украина: политика римской курии на укра- 
инскит землях в ХУ!1-ХУИ веках. Киев. Вища школа. 1989. 221 с. 


Советские историки не обходили своим 
впиманием проолем истории Ватикана и 
его восточной политики. Однако вопросы 
взаимоотношении Нопства и восточносла- 
вянских Народов в период средяевековья 
и нового времени до сих пор остаются 
недостаточно изученными. В частности, 
вне поля зрепия ученых оставалась исто- 
рия нолитики римекой курии на укрвин- 
ских землях. В последние годы эта тема 
приобрела особую политическую и вауч- 
ную актуальность. 

События, связапные с развитием про- 
цессов демократизации и гласности о0- 
ществениой жизпи, празднование 1000 ле- 
тия введения христианства на Руси при- 
влекли впимание широкой обществен 
ности и к истории  греко-катольческой 
церкви, создание которой в конце ХУ в 
тесно связано с активностью паиства в 
отношении украинских и белорусских зе- 
мель Речи Носиолитоц. 

В этом смысле представляется вполне 
сноевременпым выход в свет монографии 
С. Н. Илохия, которая в известной сте- 
пени заполнит вакуум. образовавниися в 
исследовании этой проблемы Стремление 
автора опираться в своей работе прежде 
всего на источники нозволяет ему во мно- 
гом отказатьсн от стереотипов в подходе 
к проблеме церковной упии. избежать ма- 
оынивания нрлыков как на многих зару- 
пежпых исследователей, так я на пред- 
станителей нашей дореволюционной исто- 
рпографии . 

Рецензируемая работа основана на ши 
роком круге материалов из папских архи- 
вов, опубликованных главным образом в 
50—10-е годы нашего столетия в Ватика- 
не (бреве римских понтнфиков, инструк- 
ции нунциям и их отчеты. материалы 


* См. Нлохий С Н. Напские посла- 
вия как источиик но иеторпи католиче- 
ской экспансии па Украине в ХУ]1- 
ХУИ вв.- Историографическые и исто9- 
пиковедческие проблемы отечественной 
истории. Днепропетровск. 1385. 
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конгрегации пропаганды веры и других 
органов курии). которые мало исноль- 
зовались советскими историками. Доста- 
точно активно привлекает автор архив- 
ные материалы ЦГИА СССР в Ленингра- 
де. ЦРИ.А Украииской ССР в Киеве и 
„ьвове, рукописных отделов библиотек, 
отражающие те или иные аснекты пац- 
ской политики на Украине в ХУЕ- 
ХУН вьках. 

В вачале мопографии рассматривается 
деятельность римской курии по нподготов- 
ке церковпой унции в контексте всен во- 
сточной полигики ванства периода контр- 
реформации. Здесь анализируется процесс 
формировация упиатской программы ку- 
рии в Восточной Евроце, Дается деталь- 
ный обзор нервых шагов в ее реализации. 
Затем автор анализирует роль пацства в 
заключении Брестской церковной упии 
1596 года. С. П. Нлохий пытается рас- 
смотреть эту роль в тесной связи с дру- 
гимв факторами как объективного. так и 
суот»ективного характера, которые нпри- 
вели к созданию  греко-католическоп 
церкви. Можно согласиться с выводом 
автора, что восточная политика пацства 
явилась в известной стеценц катализато- 
ром социальных, политических, нацио- 
нальных. культурио-религиозных нроцес- 
сов. прогекавших па восточнославянских 
землях Речи Носполитой п завершивших- 
ся заключеинем унии (с. 100). В книге 
характеризуется далее деятельность кон- 
грегации пропаганды неры но упрочению 
уннатекой цернии. ИЙри этом широко ис- 
пользошаны материалы конгрегации (про- 
токолы ее заседаний. входящая и исхо- 
дящая документация), занимавшейся ор- 
Ганизациеи миссиоперской деятельности 
католической церкви. 

Нолвнодя итог проделанному исслелова- 
нию, С. Н. Нлохий подробно анализирует 
обстоятельства кризиса паиской политики 
на Украпне в годы Освободительной вой- 
ны 1648—1654 гг., нодчеркивая аитикато- 
лическую и антиуниатскую направлеи- 


ность движения под предводительством 
Б. Хмельницкого, как выражение про- 
теста широких масс крестьянства, казаче- 
ства и мещанства и складывавшейся 
украинской государствепности (гетмават) 
против католической экспансии. 

Автор выделяет два основных нанрав- 
ления папской политики нал Украине: 
1. курс панства яа заключение унии, а в 
дальнейшем — поддержку и сохраяепие 
униатской церкви; 2. нопытки использо- 
вать казачество в аититурецкой и алти- 
татарской борьбе на стороне Габсбургов 
и Венеции. Что касается первого направ- 
ления, то обращаст ина себя ввимание 
стремление С. ИН. Плохия персосмыслить 
роль пезуитов в Нолготовке Брестской 
церковной уини. Оп отдает членам ордена 
пальму первенства в выработке упиат- 
ской программы папства й начале ее осу- 
ществлепия в первон половине 80 х голов 
ХУЕ века. Обосповаиным представляется 
и его вывод, что па этапе веносредствен- 
ной подготовки Ррестской унии. то есть 
в первон половине 90 х годов ХУЕ в.. 
иезуиты оказываются па вторых ролях, 
а в нервой половине ХУН в. они неодно- 
кратно вступают в конфликт с униатской 
иерархией. 

Особое вниманяе заслуживает предпри- 
нятая автором попытка периодизации 
папской политики на Украипе: упиатский 
натиск в период поптификата  Рриго- 
ряя ХИЕК спал иитереса к идее упий во 
второй половине & х — начале 90-х годов 
ХУЕ в.; возобновление активной проуви- 
атской политяки при Илименте УПЕ (на- 
чиная с 1594 г.), приведмее к заключе- 
нию церковной унии. Конец 10-х — начало 
20-х голов ХУП в. определяются С. Н. 
НЛлохием как время кризиса унпатской 
церкви. из которого ее пыталась вывести 
конгрегация прпоиаганды веры. Период 
освободительной войны украйнского яа- 
рода 1648—1654 гг. рассматривается авто- 
ром как патало кризисного этапа в во- 
сточпой политике папства. Действи- 
тельно, подготовленные всем ходом вой- 
ны решения Переяславской рады явились 
серьезным ударом Для панских интересов 
в Восточной Европе. 

Оригинальностью отличается подход 


автора к дискуссиопному в нашой исто- 
риографии вопросу о времени и обстоя- 
тельствах заключения Ужгородской упии. 
Опираясь па анализ известных сегодпя 
источников по этой теме, С. Н. Плохий 
ставит под сомнение сам факт заключе- 
ния панством особой уняи — отличной от 
Брестской — в 1646 или 1649 годах. Он 
считает, что рочь шла лить о создании 
дополнительной униатской енархии в За- 
карнатье. Эта нроблема вужлдается в до- 
поляительном исследовании й выцвигае- 
мые С. Н. Плохием доводы будут способ- 
ствовать активизании дискуссни вокруг 
вопроса о заключении Ужгородской унин. 

Касаясь стремлепия паяских политиков 
включить казачество в антиосмаяские 
лиги, созлаваюинеся под эгидой или при 
поддержке наяства, автор достаточно 
потробно повествует о миссии хорватско- 
го свищепиика и тайного панского легата 
А. Помуловича, посотив!него Украину в 
1594 г. накануне восстапия под предводи- 
тельством С. Палиизйко, и участии вар- 
птавской пупциатуры в подготовке визитя 
к Хмельпицкому венецианца А. Вимины. 
В обоих случаях речь птла о попытках 
привлечь казацкие отряды к участию в 
военных действиях за пределами Украпи- 
ны. что и в середине 90-х годов ХУЕ в., 
и в годы Освободительной войны объек- 
тивпо должно Было ослабить пакал на- 
родно освободительяой борьбы па украпи- 
ских землях. 

В мопографии впервые в советской 
ясториографии дан детальный анализ 
папской политики на украинских землях 
в ХУГ — середине ХУИП в., определены ес 
осповные паправления, этапы, аргумен 
тнровап вывод 0 ее экспансиопистском 
характеро. Вместе с тем украипская по- 
литикз римской курий педостаточно впи 
сапа в контекст всей впешненолитичо- 
ской деятельности папства в период 
контрреформация. Встречаются в книге 
я некоторые хронологические неточности. 
В целом же она создает осиову для более 
углубленпого исследовапия взаимоотно- 
нений и взаимовлияний двух ветвей хри 
стианства — католицизма и православия. 


Л. И. Мигович 
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А. ТВТУЕ. ГТ#е Ометз о] те Зесопа отд И’аг т Аза апа ве Расёйс. 
[.пд. Гопртап. 1987. 202 р. 


А. АЙРИЙЕ. Происхождение второй мировой войны в Азии и на Тихом 
океане 


Американский исследователь японского 
происхождения, профессор историй Чи- 
кагского упиверситета А. Анриме на 0с- 
нове материалов государственпых и част- 
пых архивов США, Японии и ряда других 
стран, длевников и мемуаров государст- 
венпых, политических и военных деяте- 
лей, биографических сочинений, нрессы 
апализирует причипы и предпосылки 
войны в Азии я на Тихом океапе. поли 
тику Янонии, СИЁЕА, Великобритапин, 
Франции, Германии и СССР в Азиатско- 
Тихоокеанском регионе. Автор исходит 
из того, что этот региой «к началу 30-х го- 
дов... являлся ареной гораздо более ти- 
рикого соперничества, чем Европа» (с. 1). 

Централыюе место в книге занимает 
освещение агрессивных акций ппопского 
милитаризма и реакции ва них правящих 
кругов основных  импнериалистических 
государств, вовлеченпых в соперничество 
в этом регионе. Работа охватывает период 
от спровоцированного японской воейщи- 
ной вооруженного инцидента в раионе 
Мукдена в ночь с 18 на 19 септября 
1931 г., повлектего за собой оккупацию 
Мапьчжкурий, до панадения вооруженных 
сил Японии на владения США, Велико- 
британии, Голлапдии и Франции 7 де- 
кабря 1941 года. 

Ватингтонскую систему договоров ав- 
тор характеризует как чканпиталистиче- 
скин интервационализм», Как «повую 
фазу империализма». Она, подчеркивает 
Айрийе, «не положила конец империали- 
стическим противоречинм, ибо большип- 
ство стран участниц (Вапшингтонской) 
копферепции продолжало удерживать под 
свойм господством колонии, а некоторые 
из них после первой мировой войны даже 
приобрели вовые владения» (с. 3). Тем 
не менее, по мнвевию автора, до кояца 
20-х годов такая система «обеспечивала 
порядок и стабильяостьь» в репоне. 
«К 1931 г. разногласия между Китаем и 
другими участпиками переговоров в зпа- 
чительной степени были преодолены, 
и полное восстаповлепие юрисдикции 
Китая над своей территорией казалось 
лишь делом времени. В этих условиях 
спровоцировапный Японией вооруженный 
впдидент был направлен не только про- 
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тив уступок нациопалистическому Китаю, 
но, в конечном итоге, и на нересмотр 
всей ранее установившейся международ- 
ной системы (с. 4). 

В отличие от большинства западных 
историков, стремящихся свести анализ 
возникновения второй мировой войны к 
освещению виешнией политики и диплома- 
тической деятельпости различных госу- 
дарств в межвоенный период, Айрийе 
затрагивает также проблемы внутрепней 
политики, экопомики и идеологий основ- 
пых государств, вовлеченных в исследуе- 
мые им события, а также рассматривает 
режим, созданный япопскими оккупаита- 
ми на захваченных террвториях, нишет о 
пацаонально-освободательпой борьбе ки- 
тайского парода. В книге дана характери- 
стика различных япопских фапшстскях 
группировок, возникших в условиях кри- 
зиса копца 20 х- начала 30-х годов, 
ускорившего развитие очага войны на 
Востоке. Этим оргапизациям удалось 
привлечь на свою сторону часть офицер- 
ского состава армии и флота. Больтое 
влияние приобрело созланное в 1930 г. 
«Общество цветущей вишни» — военпо- 
фашистская оргавизация армейских офи- 
церов, требовавнтих установления в стра- 
не «папболее соответствующей духу 
яполской нации восппой диктатуры, Кар- 
липального ренепияя маньчжуро мопголь- 
ской проблемы и коренной перестройки 
нации, в том числе и путем использова 
ния в случае необходимости вооруженной 
силы» (с. 7). 

Расчет японских милитаристов на %пе- 
вмешательство» США, Великобритании и 
других страп Запада в их действия в 
Маньчжурии, попчеркивает автор, Нол- 
ностью оправдался. Совет Лиги наций 
ограпичился призывом к участвующим в 
конфликте сторонам «пе ухудгтать поло- 
жение в Маньчжурии». «США и Велико- 
британия имели возможность восстано- 
вить мир в Мвиьчжурий, и если бы им 
Удалось сделать это, то был бы сохрапеп 
мир в отношениях между Японией и Ки- 
таем, была бы возрождена вера в меха- 
низм междунаролпого мира и сотрулниче- 
ства. Япопия сохрапила бы свой позиций 
в сообществе наций, а Китай нриобрел бы 


статус самостоятельной позитивной силы 
в международиых делах» (с. 12-13). 
Однако лидеры США и Великобритании, 
как полагает автор, упустили этот шанс. 

Аирийе подчеркивает, что Советский 
Союз с самого начала Мукденского инци- 
депта проявлял очень серьезную 0забо- 
ченность возможными последствиями со- 
бытий в Маньчжурии для мира и без- 
опасности в Азии. Советские представи- 
тели иеоднократно высказывали обеспо- 
коенность в связи с расширением опера- 
ций японских войск в северных районах 
Маньчжурии. СССР, отмечает автор, пы- 
тался сделать все возможное, чтобы не 
накалять обстановку и предотвратить не- 
желательное развитие событий, прибли- 
жающее вероятность развязывания миро- 
вой войны. Среди принятых Советским 
Союзом мер Айриие упоминает расшире- 
ние связей с Китаем, установление динло- 
матических отношений с США в 1933 г., 
вступление в 1934 г. в Лигу наций, 
создание в годы второй пятилетки про- 
мышленной базы в Сибири и на Дальнем 
Востоке, строительство — укрепленпых 
районов в приграничных зонах, усилеяие 
Тихоокеанского флота и др. (с. 30). Но 
эта озабоченность Советского Союза и 
принятые им меры не были должным об- 
разом поняты и оценены руководите- 
лями западных держав, заключает Акира 
Айрийе (с. 30). 

Спровоцироваяный японской военщи- 
ной в ночь ва 7 июля 1937 г. вооружеп- 
ный инцидент у моста Марко Поло в Пе- 
кипе положил начало дальпейтей эска- 
лапии военных деиствии Японии в Ки- 
тав. Призыв Советского Союза к прави- 
тельствам СПЛГА, Великобритапии и Фран- 
ции о совместных действиях по оказанию 
помощя Китаю в отражении агрессии со 
стороны Японий был отклонен (с. 44). 
Покровительство правящих кругов Запа- 
да японским милитаристам. классовыи 
эгоцентризм, — стремление направить 
японскую экспансию против СССР воспре- 
нятствовали организации совместного 
противолействия поджигателям войны в 


этом регионе. 


Моральную поддержку и материальную 
помощь Китаю оказывал линь Советский 
Союз, заключивший с ним договор о не- 
нападении и обеспечивший поставку са- 
молетов, танков, артиллерииских орудий 
я других видов вооружепия и боевой тех- 
ийки. СНТА и Великобритания ограпичи- 
вались словеспыми осуждениями Японии, 
рассчитанными главным образом на успо- 
коепие обществепного мнения, не оказы- 
вали серьезной помощи Китаю Для 
обуздания агрессора. Япония не только 
продолжала оккупадию китайской терри- 
тории, но и предприпяла агрессивные 
деиствия против СССР. В ходе их. питет 
Аириие, обнаружилась «неполготовлеп- 
ность японской армии к ведению широко- 


масштабных военных операций против 
гораздо лучше вооруженной Красной 
Армия». и они заверотились сокрупти- 


тельным поражепием японских вооружен- 
ных сил (с. 61-62). 

Затем военно-политическое руководство 
Япопий избрало длп своей агрессии юж- 
ное направление. Этот поворот, оконча- 
тельно сформировавшийся в сентябре 
1940 г., автор связывает со стремлением 
военно-политического руководства Яно- 
нии обеспечить ей доступ к нефти и дру- 
гим сырьевым ресурсам стран региона, 
необходимым для ведения круппомас- 
штабных операций армий и флота 
(с. 116). Аирийе объясияет этот поворот 
такке и тем, что Япония. падеявшаяся 
в союзе с Германией и Италией вести 
борьбу сначала против СССР, «оказалась 
не просто изолированпой, а окруженной 
постояпно усиливавптеися коалицией го- 
сударств» (с. 185). 

В работе не раскрыта роль мопополий 
в подготовке и развязыванйян войны, Ми- 
литаризации и фашизация японского об- 
щества. Весьма слабо освещены роль и 
значение фашистской пропаганды среди 
иаселевия Японии. формы и методы илео- 
логической обработки ее народа и армии. 
Недостаточно глубоко раскрыты автором 
я противоречия внутри склачываяшегося 
блока агрессивпых государств. 


П. А. Стрыканов 


А. ТУАМОТ. СепГгапт @ дауого щапо т Виза. Сатега 4! сотегсо, 
тдизта, агитапаю е аетсойика 4 Одте. Одте. 1986. 104 р. 


А. ИВАНОВ. Сто лет труда фриулов в России 


В последвей третя ХХ в. в Россию 
устремились болыние группы итальянцев. 
Среди них преобладали строители, а абсо- 
лютное большинство приехавших в Рос- 
сию итальянцев составили фриулы, насе- 
ляющие северо-восточную область Ита- 
лий Фриули-Венеция-Джулий. Их труду 
и жизни в России на рубеже двух веков 
и посвящена книга Алессандро Иванова, 
профессора Института языков и литера- 
туры стран Восточной Европы нри Уни- 
верситете г. Удине. В книге раскрыва- 
ются социальные и экономические при- 
чины, обусловившие массовую эмигра- 
цию фриулов, земли которых долгое вре- 
мя оставались оляой из самых  отста- 
лых окраин Австро-Венгрии. 

Одним из нервых фриулов в 1871 г. 
в Россию приехал С. Тонятто из местечка 
Топно, принявный участие в сооружении 
многих замечательных памятпиков и зда- 
ний: Памятника М. Ю. Лермовтову в 
Пятигорске, Вознесенского кафедрального 
войскового собора в Новочеркасске, кото- 
рый но величине считался третьим в Рос- 
сии перковным сооружением после Иса- 
акиевского собора в Цетербурге и храма 
Христа Спасителя в Москве. Вклад То- 
нитто в сооружение Новочеркасского со- 
бора был отмечей мемориальпой доской, 
а сам оп стал почетным граждапивом 
Ростова-на-Дону, где и умер в 1919 году. 
Здесь он обзавелся семьей, нороднившись 
с местными жителями. Автор но мате- 
ранскои линии является внуком Тонитто, 
а поэтому и носит русскую фамилию. 

Немало впалогичных судеб онисано в 
кийге, оспованной на тщательном изуче- 
ний документов, сохранившихся в архи- 
вах и личных коллекциях Фриули. Ко- 
нечно, не все данные, использованные 
автором, могут быть нриняты безогово- 
рочно. Так, итальянское слово 4с0%ги- 
фоге» (строитель) можно интерпретиро- 
вать в птироком диапазоне; от архитек- 
тора до прораба или даже просто мастера. 
Специалистам еще предстойт уточнить 
степень участия нтальянцев в строптель- 
пых или япых работах. 

А. Иванов называет Р. Д`Аропко, кото- 
рый в 1892 г. победит в копкурсе на со- 
оружение одного из мостов в Петербурге, 
Л. Ди Спирта, работавшего старшим тех- 
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ником на строительстве царского дворца 
в Ливадии. Некто Флорнани участвовал 
в строительстве железной дороги на Мур- 
манск. Фирма Леонардо Перини постави- 
ла 13 пилонов для железнодорожного 
моста через Волгу в районе Сызрани, 
остававшегося длительное время самым 
большим в Европе. 

Больнюе внимание в кноге уделено 
участию фриулов в сооружений Транс- 
сибирской магистрали, начатом в 
1891 году. Как отмечает Иванов, на ее 
строительстве в общей сложности рабо- 
тала с 1893 г. примерно тысяча итальян- 
цев, две трети которых были из Фриули. 
Групна  фриаулов под руководством 
П. Броведава строила километровый мост 
через Ецисей. Мастерство каменщиков- 
фриулов пригодилось и при прокладке 
Кругобайкальской железной дороги -— са- 
мого сложного, пожалуй, участка Транс- 
сибирской магистрали. 

Затем итальянцы, среди которых по- 
прежпему преобладают фриулы, направ- 
ляются на строительство железной доро- 
ги в Китае, попадают на участок Хаба- 
ровск — Владивосток. Как сообщает нам 
А. Иванов, братья дель Миссиер работаля 
на строительстве железнодорожного вок- 
зала во Владявостоке. 

Иванов повествует и об участий фриу- 
лов в сооружений здания Музея изящ- 
ных искусств (ныне Государственный му- 
зей изобразительных искусств (ГМИИ) 
им. А. С. Нушкина) в Москве. В конце 
1900 г. сюда приезжает из Сибири П. Кол- 
ЛИНО. 

Со своей стороны добавим, что участие 
отальянцев в строительстве музея не 
ограничилось только работой Коллано й 
его земликов. При содействия старшего 
научного сотрудника ГМИИ пм. Пушки- 
на А. А. Демской нам удалось ознако- 
миться с материалами, по крайней мере, 
еще двух групп атальянских стройте- 
лей, в том числе из фирмы братьев — 
итальийпдев Аксерио. 

Кьига завертается краткпм описапием 
советско- итальянскик экономических ков- 
тактов в наши дни, в которых сущест- 
венную роль играют фирмы Северо-Во- 
сточной Италии, в том числе из Фриули. 


Г. А. Баутдинов 


ПИСЬМА В РЕДАКЦИЮ 


ЧИТАТЕЛИ ПРЕДЛАГАЮТ, КРИТИКУЮТ, СОВЕТУЮТ 


С каждым днем растет поток читательских нисем в редакцию нашего журнала. 
Это не может нас не радовать: обращения в редакцию свидетельствуют прежде все- 
го о верности выбранного журяалом пути на иреодолеяие застоя в исторической 
науке, освещение «белых пятен» в отечественной ий всеобщей истории, на отыска- 
ние Истины; говорят о том, что публикуемые в журнале материалы не оставляют 
читателей безучастными, заставляют размыньлять пад фактами недавнего прошлого 
и событнямя Давпо минувших диейп, задумываться о возможных путях выхода па 
создав!негося ныве кризисного положепия. о Наших перспективах. 

фелая всячески содействовать развитию связей с читателями журяала, мы 
открываем новую рубрику, н которой намерепы публиковать критические замеча- 
ния, пайболее интересные предложения и пожелания, касающиеся работы журнала 
и развития советской исторической науки. 


фе 


Постоянным подписчиком вашего журиала я стал с 1985 г., читал его время от 
времени и раньше. В прошлом многие его материалы грешгили догматизмом, пор- 
мативвостью н тенденниозностью. В посльдяне годы в Журнале пропзоглли пози- 
тивные изменепня: польше стало творческих работ, меньше стерсотипности, многи. 
материал отличает новизна подхода. Сейчас история и философия выходят ил 
кризиспого состояпил, но нужно время для осмысления происходинииих в обществе 
авомалий. Зволюция исторической науки ноказала, что певозможно объяснить все 
исторические явлениях в рамках одпой копцепцин. 

Историческая паука слиншком долго не считала нужиым давать достоиную 
оценку челопеку, который рассматривался абстрактно, только с точки зрения клас- 
сового подхода: рай, пролетарий, буржуа, помещик, крестьявин, ннтеллигепт. Но 
разве между члепами общества всегда нарит ненависть и илет борьба? Человек 
не только объект, но и субъект нисторип, но этого во многих трудах по истории 
не видно. Кроме того, часто их отличает сухость изложения, стремлеяие подогнать 
факты под какой нибудь зараное готовый теоретический штами. Удивляет отсут- 
ствие индивидуальности в некоторых трудах, в частности, набпивпие оскомину 
формулировки: «мы нолагаем», «мы считаем», «мы не согласяы!» Где же автор?! 
Где его позиция?! 

В историке должно быть немало и от писателя, разумеется, не в ущерб науч- 
ностн излагасмого. 

Посмотрите, какой великолелный стиль у Илутарха. Тапнта, Арриана, Ливия! 

Еще один спорный вопрос в отечествелвой ясторнографии — зарождение п ги- 
бель цивилизаций, вародов. Является ли этнос замкнутой структурой? Гибнет ли 
цивилизация от вненгних или от впутренних причин? В этом смысле свежей пока- 
залась опубликованная в Журнале «Нева» работа Л. Н. Гумилева «Апокрифиче- 
ский диалог». Еще не дапа достопная оценка труду О. Шпенглера «Закат Европы». 
Ковцепция УШлепглера о генезисе культур п их гиоели, на мой взгляд, очеяь уае- 
дительиа. Во многих работах отечественных историков преобладает стремление все 
объяснить пли экономическими причипами, или военвыми нападениями других 
народов. Конечно, это важные факторы в жизни народов, по далеко не един- 
ствепные. 

Хотелось бы коснуться и другого наполевиюго вопроса. Речь идет о Ермолове 
как палаче породов Северного Кавказа. Никто До сих пор не сказал о нем прав- 
дивого слова. Ночему же оп должеля фигурировать в учебинке истории только как 
гером 1812 г. без единой строчки о его теории «выжжевнвой земли», ео кровавых 
экзекуцилях в аулах Сеперпого Кавказа? Уурниал должен сказать об этом веское 
словно. Нало наконец отбросить предрассудки п развенчать этого «героя». Известно, 
что передовые деятели русской культуры ХГХ в. глевно осудили колопизаторскую 
политику ипаризма на Севериом Кавказе, а при Советской власти Сталин установил 
но отношению ко всем народам политнку государствепного терроризма. Иавестно 
также, что Сталин питал слабость к русским царям, особенно к Иваяу Грозному и 
Потру Т. Нот ничего удивительного в том, что сталинизм не считался с правами 
наролов. 

Идем от журнала и правдивого портоета Тухачевского, описания подробностей 
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подавлепин им Тамбовского восстания, действий Суворова во время польского вос- 
стания. Среди публиканяй, развеячивающях Сталина, мало иля вовсе пет таких, 
в которых бы глубоко и серьезно ставился вонрос вообще о роли личности в исто- 
рии. Фактов и нублидистического анализа немало, но обобщений нет. 

Мне поправились онубликоваяные в «Вопросах историй» портреты Брусилова, 
Фридриха П. Очень много дают материалы зкруглых столов», копференций, орга- 
пизуемых редакцией журпала, пптересна работа К. Маркса а др. Миогое меняет 
портрет Нечаева, образ которого раскрыт глубоко и нолпо. Это ведь огромной важ- 
ности сведения. Теперь но новому представляются отдельные неряпетий русского 
освободительного движепия, некоторые взгляды на революцию, па творчество До- 
стоевского, на его роман «Бесы», который, как известно, имел реальпой основой 
нечаевский процесс. Хотя нечаевщина внолне осязаемая реальшость, злой рок на- 
ней революций. тем не мепее реабилитация самого Нечаева очень своевременна. 
Что касается бесприпцинности в борьбе и неразборчивости в средствах, то ояй 
сопровождают, на мой взгляд, любой революциоппый скачок в мировой историп. 

Хотелось бы на странипах журнала увидеть работы, хотя бы в отрывках, из- 
вестных историков — зарубежных и отечественных, рапее пе печатавшихся у нас. 


И. А. Гасанов, филолог, с. Б. Арешевка 
Кизлярского р-на ДагАССР 


Видел по телевидепию передачу, в которой принимали участио члены редкол- 
легии журнала «Вопросы история». Мне показалось, что я смогу ночерпнуть в нем 
достаточно много иптересного по проблемам истории. Особенио меня привлекают 
такие темы: Великая Фрапцузская революция, Парижская Коммуна, истоки и ус- 
ловия развития Демократии, социализм и рабочее движение, условия развития 
личности ий др. 

Г. А. Татаринов, учитель истории, 
г. Коммунарск Ворошиловградской обл. 


Нроту вас опубликовать историю политических нроцессов конца 20-х — пачала 
30-х годов, роль которых в нашей истории все ещо це выяснена до конца. Я имею 
в виду прежде всего дела «Слилки визволення Укрни» («Союз освобождения УКк- 
раины»), по которому вместе с нетлюровскими министрами были осуждены про- 
феоссор Ефремов и другие представители старой украинской иителлигенции, Нром- 
нартии, Шахтинской организации и Союзного бюро меныпевиков. По этим делам 
были осуждены многие представители старой технической интеллигенции, иност- 
раяяые специалисты и, ванример, ветерап русского ренолюционпного движения 
меньтовик ИП. Н. Сухапов. 

В настоящее время полилось много нубликации, в козорых оспарнвается пра- 
вомеряость этих процессов. В журцале «Звамя», нанример, опубликованы воспоми- 
нания А. Лариной, в которых она пишет, что не периг и справедливость этих про- 
цессов, и очень тепло отзывается о Суханоне, па кнартире которого, в частности. 
проходило заседание ЦК нартии, принявшее историческое рениние о нооруженном 
восстании. 

В последпем издании Большой советской эннцниклопедяи утверждается, что дея- 
тели «Грудовой крестьянской партии» были связаны с Шахтинскими 4вредителя- 
ми» и Промпартиси, а Чаяяов п Кондратьев именуются заговорщиками и вредите- 
лями В настоящее время Чаянов, Коядратьев и другие ученые посмертно реаби- 
читированы, а сама «Трудовая крестьянская партии» оказалась мифом. После 
этого Промпартия и Шахтиинская оргапизация тоже «новисли в воздухе». ИНублика- 
ция падлежаще проверенных материалов о яях могла бы нослужить делу восста- 
новления исторической правды и разоблачению сталинизма. 

Б. И. Клячкин, Москва 


В 1989 г. широкая реклама журнала, упоминания о нубликании нрежде не из- 
лававшегося у нас произведения К. Маркса побудили меня подписаться на ваш 
журнал. Это чисто впешняя причина, побудявтая тысячи подписчиков отдать вам 
свое предпочтевие. Но истинные причины роста тиража журнала, на мой взгляд, 
глубже и сложнее. 

За носледние четыре года массовое историческое сознание сделало резкий ска- 
чок, причем не благодаря историкам. Многочисленные публикации в перподике, 
кардинально меняющие сложившуюся оценку прошлого как носль 1917 г., так и 
до него, выдвигают па первый план проблему научной достоверности истории. Об- 
щеизвестны провалы в этои области. Но, я думаю, обвинять в этом только исто- 
риков — несправедливо. Источяиковедческая база была минимальной, если ие ска- 
зать больше; да и ни одна правдивая нубликация в те гады не была бы разреше- 
на к печати. Поэтому сейчас перед историками стойт очень сложная и трудоемкая 
задача — воссоздать отечественпую историю. Причем процесс обновления осложня- 
ется тем, что болынинство наших иаучных кадров воспитано в духе схематизма 
«Краткого курса», и независимо от ях отношения к перестройке это остается объ- 
ективной реальностью. Других кадров у нас пока нет, 


174 


Начиная с копца 1917 г. история страны и история КПСС являются практиче- 
скя одним неразрывным целым. И вся трактовка истории страяы с 1917 г. должна 
была, хотим мы того или пет, вестись именно в этом единстве. Спенифика развития 
страны после 1917 г. требует именно такого подхода. Должен быть единый учебяик. 

Теперь о самом главном — об источниках. Хотя они и существуют, по практи- 
чески недоступны. Например, в Саратове есть три экземпляра стенографического 
отчета ХИТ партконференции, но работа с ними (без пх вылачи на руки исследо- 
вателю) нрактически исключена. Это лин олпн пример «открытости». Поэтому во 
весь рост встает проблема издания источников, кардипального расширения источ- 
пиковой базы исследовании. 

Отсюда вытекают задачи не только для вашего журяала, но и для Отделеняя 
историй АНП СССР. Необходимо, на мой взглид, провести коорлинационное совегца- 
ние прелставителей редколлегий всех исторических журналов, па котором поста- 
вить и решить вонрос о публикации первоисточников (из архивов партии, советских 
и зарубежных, личных архивов представителей ленинской гвардии, их восномица- 
ний, изданных при жизни авторов и не изданных и т. Д.). Считаю возможным ий 
необходимым в этой связи издание приложения к вашему журналу в качестве 
первого шага в публикация первойсточников. Точно таи же неплохо было бы из- 
давать свои приложения «Вопросам историй КПСС», «Известиям ЦК КПССЬь. 

Вопрос с бумагой и типографиями считаю надуманным — поток макулатуры за 
четыре гола перостройки никан не свизился. Издание же такпх приложений (под- 
писных) к журналу, во-первых, будет рентабельным, во-вторых. исключит ажиотаж, 
как это было с подписками на Ключевского и Соловьева. На такое приложение 
подпишутся все велущие библиотеки страпы и все. кто интересуется историем, 
причем в случае пообходимости издание можно повторить (по готовому набору). 

Появившиеся многочисленные публикации о Л. Д. Троцком ставят в повестку 
лня ретение вопроса о его реабилитации. а также об издании гго трудов и материа- 
лов его архива. Это — тот пласт нашей истории, бол анализа которого мы рискуем 
остаться на прежних позициях в изучении пачалкного нериода истории Советско- 
го государства. 

Необходимо поставить вопрос о картипальпом повороте образования к его гу- 
манизапии, то есть определить предмет «история» нарйду © математикой, русским 
языком и литературой как основной предмет школьпого образовапий (не два уро- 
ка в неделю, а минимум четыре). Причем пеобходимо введение нового курса: 
«История народов СССР». выполненного па высочаптем профессионально-педагоги- 
ческом уровне, охватывающего историю появлепип и развития всех без исключения 
иаций и паролностей, населяющих напту страпу. Зто будот первым шагом к истип- 
пому пятерпаниопальному воспитанию. Необхолимо также репить вопрос с изда- 
пнем шестого Полвого собрапия сочияений В. И. Ленина и полного собранип сочи- 
нений К. Маркса и Ф. Энгельса (по издаваемому сеичас на языке оригипала). 


И. И. Сернов, рабочий-испытатель, 
студент-заочник 

Исторического факультета 
Саратовского университета 


«Белых пятен» в историй слишком много. И долг историка эпохи перестрой- 
ки — по мере возможности и на основе фактов восстановить правду истории. В на- 
ших учебниках — огромное количество ошибок, фальсификаций и извращений. Надо 
их ликвидировать, исправить. 

Для армянского читателя «белым пятном» является история Армении в 
1918 --1923 годах. Мы ничего не знаем о первом армяйском государстве, созданном 
в мае 1918 года. Армяйский народ радовался восстановлеяйяю свосго национального 
государства, но он яе мог знать, что его судьба находится не в его руках. Надеось, 
что ват журнал поможет армянскому народу обрести подлинную исторню. 


Б. А. Бекназарян, учитель, Ереван 


О перестроечной работе, которая проходят в редакция журнала «Вопросы исто- 
рии», свидетельствуют публикуемые в нем материалы. Журяал стал сщг интерес- 
нее, и я читаю даже те рубрики. которые раньше только просматривал. 

Сегодня небывало возрастает социальная роль истории. Историческое звание 
становится актуальным для всех — от школьпика до государствепного дсятеля. 
В этой связи хотелось бы предложить редакции еще одпу рубрику. Назвать ее 
можно Так: «Историческое прогнозирование и современность». В этой рубрико 
нужно было бы остановиться на таких вопросах, как теория коммунистических 
учений на Западе, проблемы рабочего, коммунистического и националыьто-освоболи 
тельного лвижения, новый подход к проблемам, связанным с сопременным копитв- 
лизмом, практикой сопиалистического строительства. Сеголпя очеяь много пишут о 
проблемах социализма, а кто мог бы проаналязировать, оценить экояомические от- 
нотеяйя и связи, дать иалежный прогноз? По-моему мнению. яужно прогнозиро- 
вать модель социализма, изучать и исследовать пути его совершенствования. И это 
должна, я думаю, делать историческая наука. 


115 


Историкам нужно сегодня исследовать забастовочное движение в нашей страно, 
роль народных фронтов за перестройку, изменевия, происходящие в комсомоле, 
а также те течения неформалов, которые существуют в молодежной среде. 

Считаю, что журналу необходимо организовать свой постоянные передачи по 
радио и телевпдению. Этя перелачя можно вазвать, например, «Исторический диа- 
пог». В этих передачах редакция должна использовать архивный и инои докумен- 
тальный материал, подпимат» острые проблемы исторяи. Иередачи могут выходить 
в эфир 1—2 раза в месяц. Редакция журнала следует оргапизовать тслемосты с 
историками социалистическнх стран и страп Запада. Полобный телемост может 
быть и в нашей стрэное, папрнмер, между журпалами «Вопросы истории» м «Украйв- 
ским историческим журналом». Аналогичпые телемосты можно проводить со сту- 
дентами историками паншей страпы и западпых упиверситетов. 

Редакция журпала могла бы выступить инициатором создапия «Исторической 
газеты», которая выходила бы олип рая в педелю. Эта газета должна объединить 
исторические журналы, онеративпо распространять историческую информацию, 
быть помощником сельскому учителю, студентам, обучающимся на исторических 
факультетах. Нодобиое нерподическое издапие пеобходимо сегодня для пропагавлы 
исторических знапий. Вояглавить «НИсторическую газету» должна редакция журнала 
«Вопросы истории» как ведущего научпо-теоретического органа историков. Редак- 
ция может объявить копкурс: «Какой должиа быть «Историческая газета»?» Я ду- 
маю, что это пцолжен быть исторический еженедельник Союза (или Общества) ис- 
ториков (который надо создать), писателей, журналистов. 

Кроме того, редакцяя может объявить конкурс на создание компьютерных игр 
по историй. Создание таких программ по историй помогло бы приемным комиссиям 
вузов страны в принятий экзаменов по истории и объективной оценке ответов 


абитуриентов. Необходимы они сегодня и в школе. 


Н. А. Зарицкий, студент-заочник, 
с. Кубышевка Еланецкого р-на 
Николаевской оба. 


Хотя я по специальности филолог, исторней интересуюсь основательно, ибо, на 
мой взгляд, литература и история не могут существовать вяе зависимости друг от 
друга. На журнал «Вопросы историй» я подписался, узнав о его намерении обна- 
родовать труд К. Маркса «Разоблачения дипломатической историй ХУНГ в.». И ве 
разочаровался. Свидетельством тому - мое решение возобновить подписку на 
1990 год. 

С журналом я связываю надежду узнать как можно оольше о далекой и близ- 
кой истории нашей страяы. Особенпо это отпосится к «белым пятнам» в колони- 
альном прошлом народов натей страпы. Поскольку до настоящего времени язучае- 
мая вами история СССР являлась по существу линь слегка подправленной истори- 
ей России, то и взаимоотнотения царизма с «ипородцами» преподносились с точки 
зрения только «старшего брата», то есть с нрорусских нозяций. Вскользь, скорого- 
воркой коснувитись колояиальной политики царизма, спентили к развернутому обос- 
нованйю нрогрессивяого значения «России Нуптжина, Белияского» для «добровольно 
присоединивитихся народов окраян», акцентируя нри этом внимание на общейз- 
вестном высказывании Ф. Зигельса о цивилизаторской роли Россини по отношению 
к странам Востока. 

Разумеется, никто пе отрицал и не собирается отрицать эту очевидную истину, 
удивляет лншь одно: почему нри этом следуст столь старательпо скрывать другую 
сторону медали? До сих пор многие русские соотечествениики любую критику в 
адрес царизма, его захпатнической, колониальпой политики воснринимают с болез- 
ненной настороженностью, усматривая в этом... русофобию (?!). Так не пора ли 
расставить все точки пад «т н этой сфере? Папример, сказать всю правду о кро- 
вавых походах Нвапа Грозного на Казань, Ермака — в Сибирь, Ермолова — на Кав- 
каз («Смирись, Кавказ: идет Ермолов!»), Черняева — в Казахстав и Средвюю 
Азию... Справедливо ли, что н Казахстане город, сельский рапов, РЭС и другие 
объекты носят имя... завоевателя этих мест Ермака, там же ему воздвигпут вели- 
чественный памятник, в то время как мало кто цаже из лучншх представителен 
казахского народа удостоен иодобиых почестей. Соответствеппо следует дать не- 
прелизнтую оцепку и вооружеппым выступлениям, нанример, под предводительст- 
вом Шамиля на Кавказе либо Иенссары Касымова в Казахстане: что это, антирус- 
ские выступления или все-таки пационально-освободительпые движения? 

Напечатайте правду о П. А. Столыпине. Считаю это чрезвычайно важным, по 
только. в свою очередь, прошу при этом до конца раскрыть роль, сыграннвую этим 
круппым государственным деятелем в проведении русификации колонизованных на- 
родов, в том числе я путем целенаправленного, массового заселения русскими, яа- 
пример, Казахстана. Коль скоро речь идет о миграционной политике, то хотелось 
бы знать и правду о том, почему аналогичная политика по отнопению к Казах- 
стану продолжалась, по существу, и в годы Советской власти? А что это именно 
так, легко убедиться, проследив процентное соотноптение русских в населений Кла- 
захстана (но переписям): 1897 г.- коренное население — 68%, русские — 11% (см. 
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Бекмаханова Н. Е. Мпогонациональпое население Казахстана и Киргязип в 
эпоху капитализма. М. 1986, с. 134, 142), 1926 г.- соответственно 57% и 20%, 
1939 г.- 38$ ин 40%, 1959 г.- 30$ и 43% (см. Социально-культурный облик совет- 
ских наций. М. 1986, с. 34). И только в течение последующих 30 лет, да и то 
благодаря лить бэлее высокому естественному приросту, удельный вес казахов, по 
предварительным итогам переписи населения 1979 г. воярос до 404%, а русских 
снизился до 38%. 

Начеюсь, в будущем при объяснений аналогичных фактов уже не будут исполь- 
зоваться прежнне зобоснования» Тина: «так сложилось исторически», «так надо 
было в интересах всей страны» и т. д., тем более. что сегодня казахов все время 
норовят, НО меткому замечанию Ч. Аятматова на {1 Съезде народных депутатов 
СССР, «поставить в угол» по любому поводу, подчеркивая, что они являются мень- 
птивством на своей родной земле. Можно ли вообразять себе что-либо более унп- 
зительное? Мы, представителя нерусских иародов страны, хотим знать и худо-бедно 
знаем факты история русского парода. Почему же напи русские собратья не же- 
лают знать, что были не только петры первые, екатерины вторые. фельлмаршалы 
кутузовы, но и ханы аблаи, полководды-батыры богенбая, султаны бабуры, господа- 
ри стефаяы великие, цари тиграны, давиды-стронтели, что на заре социализма ве- 
рой и правлой ему служили не только кировы и калиявны, но и рыскуловы, му- 
сабековы, ахунбабасвы... 

Положительные сдвиги в освещении историн нсрусскях народов в журнале уже 
наметились. Огромное вам спаснбо за статью «Казахстанская трагедия»! Вант жур- 
нал — первое центральное издание страны, правдиво и научно обоснованно рас- 
сказавшее об этой непреходящей боли казахского нарола. 


Ж. М. Куанышалин, преподаватель 
Казатского педагогического 
института им. Абая, Алма-Ата 


Многие прислужпики Сталина й сталинизма До сих пор оказывают влияпие й 
на идеологию, и на сознание люлей, убеждая молодежь в «величии» Сталипа. Но 
это заблужчение пройдет, п тогда начнется беспристрастное осмысление той страп- 
пой эпохи. Вот здесь-то труды А. В Антонова-Овсеенко и приголятси! Еще одпла 
моя благодарность редакции — за публикацяю текстов Л. Д. Троцкого. Мы в огром- 
ном долгу перед ним. Если даже считать, что он существенно заблуждался в трак- 
товке К. Маркса, то даже в этом случае революционные заслуги Троцкого просто 


невозможно переоценить. 
Л. М. Ермолаев, Белокалитвинский р-н 


Ростовской обл. 


Впервые стал полппсчиком журнала «Вопросы историй» с апреля 1989 года. 
До этого времени и пе знал о его существования Я с болыпим удовольствием чи- 
таю буквально все ваши материалы. То, что печатается в журпало, по истории в 
иколе нам пе преполавали. да я все бывшяе ученики моего поколепип знают всего 
лишь 10% правды 0б пстории нашего государства. Очель интересно читать млте- 
рналы «круглых столов», много важного, напрямер, по национальному вопросу. 
Желаю коллективу журчала «Вопросы историй» болыше открывать «белых» м «чер- 
ных» пятен в истории яатей страяы С удовольствием, папример, читаю в рубрике 
«Историческая публиппистикая А. В Антонова-Овсеенко «Сталип и его время», 
а товарищи по работе записываются на зти номера журнала «в очередь». 


В. В. Жарков, рабочий, г. Чебаркуль 
Челябинской обл. 


Я полпиптусь вновь на вапт Журнал. хотя далеко не все в его содержзвии мпе 
яравится. Рольше всего меня привлекают «Исторические портреты». история Рус- 
ской православной церкви, историй исторической пауки. Считаю, что в «Вопросах 
историй» Должно быть меньше материалов по ХХ веку, журнал должен ограни- 
читкся рамками европейских проблем (во всяком случае, умелпьнить число мате- 
риалов по Американскому коптинеяту). Мне также неинтересна история советского 
периода. Следует больлте давать биобиблиографических статей, материалов об исто- 
рическях личвостях: политиках, учевых, деителях культуры, церкви, воснных дея- 
телях. Меня привлекает тема Ватикана — его историй, деятельность, сегодняшний 
дель, структура и т. д. Очень нитересна история монастырского летописапия и 
библиотечного дела на Руси. Исторяю Россий надо освещать всесторонне, подробно, 
по-новому и полнее с точки зрения фактической, биографической, культурной, цер- 
ковной и т. д. Надеюсь ва новое «лицо» журнала. 

В. Н. Соболев, г. Мытищи 
Московской обл. 
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Глубоко отибается человек, который на встрече с релколлегией журпала «Во- 
просы историм», показанной в севтабре по Цевтральвому толевидепию, взял ва 
собя смелость заявлять от имени читателей, что о Троцком читать не будут. Если 
бы этот человек не глядел на вещи сталивскими глезами, то увилел бы -— история 
нс так одпобока, как ег рисовали. Если мы ве разберемся во всех ео перипетиях 
по менылей мере в периоде с коица проптлого века, мы викогда не докажем и вг 
поймем, кто сегодяя прав, а кто заблужластся. И не красивые политические или 
„кономическпе теорий свидетельствуют о правоте. например, М. С. Горбачева, отстай- 
вающего идем перестройки. Его действия. политика определены закономерностью 
развития натей стравы. Повимая это не умозрительяо, а паучно аргумептированпо, 
отталкиваясь от фактов. мы сможем не только видеть истину и ошибки, во и про- 
двигаться по пути постижения истияы и исправления отпибок, которые ясизбежпы 
в сплу отсутствия опытя, информации, а иногда из-за аехватки времени на осмыс- 
ление быстро мевяющеийся ситуации. 

Думаю, хорото бы поспорить об истории и с Солжевпцывым. Обида выедает 
глаза. А истива, как всегда, в «золотой середине». 

Я с ветерпеяием жлу открытия мвогих архивов. В частиости, мис вужно знать 
подробяости работы в НИВД. в охране Кремля одного из моих умерших родстпев- 
ииков И. С. Кувалина, а также, кто находился в строительвом лагере в подмосков- 
ном поселке Катуар (Дмитройского р-на) — уголовийки или политические. Это ис- 
обходимо для моей дальнейтри работы пад историей вашей семья. Спасибо за 
показавяую встречу: жаль, коротка. Мне кажется, это показательно для нашего 
выпетаего состояйия, доставшегося от застоя: слипиком много времени ва телеви- 
лепля отведено року, эстраде, моде, ковкурсам красоты и так иичтожво мало — 
встречам с историками, писателями, художниками. 

А. И. Курышев, Ташкент 


Я выоисываю вап! журиал с 1989 г., мне оя очеяь нравится, особенно №№ 6 
п 7, которые прочел «от корки до корки». В очерках Аявтонопа-Овсеспко «Сталип 
п сго премя» — все правда; я подобное слыптал от мойх родствеяпиков и людей, 
которые были свидетелями тех событий. Прочел в поиял: были чествые люди 
в 30-е голы, такие, например, как Рютин и сго товарищи. А то, что вы стремитесь 
к правде. виляо, язпример, яз ватего рептгепая опубликовать Л. Троикого. Я смо- 
трел по Центральному телевилению встречу членов релколлегии журпала с читате- 
лями в Государственпой пиблиотеке СССР им. В. И. Ленина и был возмущеп вы- 
криками веумняых люлей, что Троцкого читать не будут. 

С интересом прочитал статью Л. Н. Гумилева «Хуяпы в Азии и в Европе», 
кое-что понял из историй славян, яо это же капля в море. Я сам тамбовский и 
хотел бы знать больше о восставии Аятонова ий сго брата, так как миого слышал 
об этих событиях от бабутки, а ее слова во многом расходятся с тем, что о пем 
пишут. Напричер, во время восстания в селах Царсвка и Дпорики пе был убит пи 
одия коммунист, яаоборот, прятали пх от пришлых. Однако ясе участяйки восста- 
пия без исключения были арестованы, хотя возмущение в дерсвиях по мпогом 
было спроводироваво губернской властью. Трагедия в 30-е годы была не только в 
Казахстаис, иво и у вас ва Тамбовщиие: все те же раскулачивание, разор, голод, 
убииства. 

Хочется извиниться перед С. Н. Хрущевым. перед памятью сго отца за то, что 
выкрикивали иекоторые участники встречи в ГБЛ То, что сделал Н. С. Хрущев, 
не аабулут. Мы стали жить лучше только при Хрущеве. Моя тотя сильно задолжа- 
ла, ведь за трудодни совсем вичего не давали, зарабатывали мсвыте, чем платили 
валогов. Чтобы ие умереть с голоду, ова ходнла в 1946—1953 гг. па колхозвые 
поля колоски воровать. 

Я подовсался ва ваш журнал и ва следующий год. 


И. К. Никитин, водитель троллейбуса, 
Тамбов 


Я вынисываю ваш журиал с 1989 г. по рекомендации друга. Очень он мое пра- 
вится Наковец-то раскрываются чбелые пятна» отечественяой истории. Хотелось 
бы побольше зяать о автих военачальниках и государствеппых деятелях. Надеюсь, 
в вашем журвале появится статья о жизни и деятельности Ю. В. Аидронова. 


Е. Г. Тимохова, пенсионерка, 
а. Пионерский Калининградской обл. 


Сейчас очсвь миого говорят и пишут о сталинщияе, о «лихолетье» и мпогом 
другом, связавном со временем культа личности. Мпожество публикаций дает пол- 
ное представление об этом чезовеке, о его биографии, характере, о сего пути «ва- 
нерх». Почему же ничего исльзя узвать из печати 0 таких тиравах, как Гитлер, 
Муссогиии и т. л.? Копечно, их имена встречаются в некоторых статьях или пуб- 
ликап::ях о Сталине или о второй мировой войне, по нет подробного облора их 
жизненного путн, пет именно беспристрастного анализа. Может быть, некоторые 
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считают, что иптерес к биографии таких личностей может возвикнуть только у 

«врагов народа» или веофатистоя? Только поимите меия правильно: ведь очеяь 
хочется зпать, как это все началось. 

Н. Егорова. г. Любань Тосненского 

р-на Ленинградской обл. 


Как вилно по содержаяпю журнала, редакция взяла периог направление: 
в пем есть многое вз того, чем в вастоящее время интересуется обществевяость. 
Хотелоск бы видеть ва страпицах журнала и другие произведения Л. Д. Троцкого, 
например, «Уроки Октября», о гражданской войнс, о первых тодах иэпа. Как мож- 
но судить, кто был прав, кто виноват в 20-е годы, если пе читал их пройзведе- 
ния? На встрече редакции журиала с читателями, которая траяслировалась по 
Цевтральпому телевидению, в зале слышались возгласы: «Ме падо яам Троцкого, 
не вало Хрущева» п т. и. Неужели те, кто выкрикивал, до сих пор ве повимают, 
что все это — ната история, се «ослые пятна», и задача исторического журвала п 
состопт в том, чтобы раскрыть. осветить то. что за отим стоит. 

Редакция сделала бы большую. добрую услугу читателим, если бы хотя бы 
одну из кпиг ипостраппых анторов по истории нашей страпы опубликовала в жур- 
нале. Дело в том, что эти работы рядовому читателю пока по доступяы. 


Л. А. Гринько, Днепропетровск 


Прпзялюсь, что в 70е годы я иросматривал иесколько померов журнала «Во- 
просы истории», но они меия ралочаровали. Прямо протиноположное мнение скла- 
зывается сейчас. В результате с 1989 г. я— ваш подиисчик. С моей подачи жур- 
палом интересуютси ученики (я учитель истори) и их родители. Использую в 
работе многие ваши статьи, опий помогают более четко осмыслить промлое и дать 
детям материал в иилереспой форме. История в школе пообще стаповится одним из 
почитаемых предметой. Материалы ватего журиала цолволяют систематизировать 
знаяйя, дают повые подходы ко моогьм проблемам. /Муриал, посомиепио, содейст- 
нус: происходящим и страие переменам, хотя ва мостах ие исе так просто. 

М. из очень приплекает повый подход в оцеике событий Фепраля 1917 г., 
перцола от Фепрали к Октябрю 1917 г., граждапской войны. Почему было столько 
пасвлия, трагиама, недь Времениое прапите-грьство было обречено? Почему мы прак- 
тически потеряли инлел-иценцию после Октября? Я думию, эти вопросы ивтерес- 
ны всем. 

Должна быть из помера в помер рубрика «Исторические портреты». С ветер- 
неннем жду публикации о И. Столыпиие н его реформах. Иредлагаемый цикл очер- 
ков по истории Русской праиославной церкви доляея быть продолязительным и 
паписан популнрио: круг читателей педь расшириется. Особо нодчерклу, что для 
учителей цикл статей «История советского общества в новом освещепии» просто 
аеобходим, как воздух, ибо учебники для 10-го и 11-го классов пе отвечают запро- 
сам уже и учащихся. Этот цикл должен быть подробпым, охнатывать определенные 
перподы: 1917-1918 гг., 1918—1920 гг. ит.д. 

Й. С. Волчик, п/о Зеленевичи 
Пружанского р-на Брестской обл. 


Ца псех «толстых» обществоведческих журналов самым читаесмым стал ваги. 
Причины тому нсны. Среди них — очевидное стремление редакции внести ясиость 
в повимапие рнда исриодов вашего прошлого путем исторически иравдивого, объ- 
сктивного освещелия фактов и событий. 

Говорн о «чериом питие» в вапий посточной политике, и имею в виду не те 
случаи, которые искажались в пашей литературе или пропаганде. Их яемало было 
вплоть до начала 80-х годов. Я же хочу обратить внимание па те события с коаца 
30-х и до конца 40-х годои, которые разпорачивались п соседисй с пами провинции 
Китая — Синьцзяне. О них много паписапо (в том числе защището немало диссер- 
таций) в США, Англии, по пи елова — и цани лигерагуре, им слова о нашем уча- 
стии п том, что там происходило. Л ведь в тех делах, паскольцо н могу себе прелд- 
ставить, будучи знаком с их спидетелями и учаслинками, были задействованы 
нскоторые ваши учреждения и органы. Ремепие, организация и проведение меро- 
пруятин, сняланных с возникновением в 40 х тодах «Восточно туркестанской рес- 
публики» в Синьцлиие и с се всамоликнидацией» (ино исполнение договорелностей 
на Крымской конференции и па встречах и 15 г. © мипистром иностранвых дел 
Китая Суя Цзывопем), прнмо свнзаны с именами Сталина и У. Юсупова. Не только 
их, по и миотих других уже нет в живых. Но есть много людей, которыо в итоге 
вынуждены были в начале 60-х годов на основе договороипости с руководством 
КИР массово, с семьями, со свовм скарбом и скотом перпити в пределы СССР 
п носелиться в Кяргизий и Казахстане, создав в ряле случаен свои совхозы и кол- 
хозы. Рали уважения, которое мы воспитывали к себе среди васелеяпя Синьцаяпа, 
рали упрочения отношений с китайским вародом надо рассказать правду о тех со- 
бытиях. 

Профессор Р. А. Тузмугамедов, Москва 
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ЕЩЕ РАЗ ОБ «АКАДЕМИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ» 


Статья В. С. Брачева «Дело» академика С. Ф. Платонова» (Вопросы исторпп, 
1989, № 5), восстанавливая одяу йз наиболее тяжких страниц в истории Акаль- 
мин яаук СССР, позволяет избавиться от многих педомолвок и умолчании в био- 
графиях ряла выдающихся ученых В то же время значение статьи снижается тем, 
что «дело» Платонова, сфабрикованяое органами ОГПУ и ваправленное иротив уче- 
ных, автор рассматривает вяе связи с так падываемой академической исторпей — 
конфликтом межлу Акалемней и партийными, государствеяпыми органами, которые, 
начиная с 1926 г., всеми возможными средствами добивались ее безоговорочного 
подчиненин своям требованилм. 

06 «академической историй» существует большая соцстскан! и зарубежиая ? 
литература, при этом й работах зарубежпых историков «дело» академика Платово- 
ва рассматривается как одна из заключительных акций оргавов государственной 
власти, направленпиых ий подчиинепие Академии. Что 2ке касается советских иссле- 
доланий, то в пих, разумеется, об арестах Нлатонова и других ученых не упомина- 
ется вооие, а события в Академии иредставлены как «перестройка» ее деятель- 
ностп, осущестилльшаяся партней и правительством в интересах пауки при под- 
держке передовых учепых. Фактическая же сторопа «академической истории» до 
начала арестов изложена в литературе достаточно точно и па осповании большого 
числа архивных матерпалой, а также ирессы. 

Наиболее фуплированиой янлиется диссертация В. Т. Ермакова «Борьба Ком- 
мунистическов партии за перестройку работы иаучиых учреждений в годы первой 
пятилетки (1956 г.), паииеанная па основе архивных матерпалов, в том числе пя 
фондов Центрального партийнеио архива Ииститута марксизма-лепипизма ири ЦЬ 
КПСС. Аптор показал, что инициатива «перестройки» Академии исходила ис из 
академических кругов, по па перном эзаце значительную роль н ее реорганизацан 
партиппые и государственные органы отводили самой Академии. 8 результате ип- 
тенсивной работы академпческой комиссии был разработан ироект Устава АН, ко- 
торый 31 мая 1927 г. обсуждался в иранительстве, 7 июия бэл ирпият Общим соб- 
ранигсм Академии и 18 июии утверясии Совнаркомом СССР. Быстрое прохождепице 
Устава через государственные и общесгиениые органы свидетельствовало, но-види- 
мому. о присмуемости сего положений как для Академии, так п для правительства. 

Пажную роль в дальнейших событиях сыграло иродусмотрепное Уставом 1927 г. 
и последующими постаноллепиями СИК СССР зпачительное расширение состава 
Академии, а также прелоставление права пыдвигагь кандидатов я ее действитель- 
ные члены и обсуждать каядидатуры не только академикам, ио и неакадемиче- 
скпм паучным учреждеяиям и общественным организациям. НЦаправленные, по 
смыслу Устава, па демократизацию аказемической жизни и повышение научного 
авторитета Академии, зти положеппя были вскоре использовапы Для оргапизации 
па нее давленяя. 

Кампания по выборам новых академиков, вопреки призывам Академпи пе спе- 
отять с выборами, началась в проссо с середины апреля 1928 года. Ояа напраплялась 
специальной компсспей Иолитоюро ЦК ВКП(б) по руководству выборами в Акале- 
‘мию й аналогичной комиссией Ленинградского обкома партии, решавшей практиче- 
ские вопросы выборов и санкционировавшей все статьи 0б Академии в лепинград- 
ских газетах. От Академии требовали в основном пополнения состава академикоп 
люльми, желательяыми партийным и Государственяяым органам. В первой же статье 
о предстоящих выборах нелвусмыслепно дано было понять, что от их ятогов булет 
зависеть способность Академии «к ргорганиаации, растиронию и углублению своси 
паучной работы» 3. 

На состоявшихся вскоре заседапиях с отчетамп испременного секретаря Акале- 
мии наук С. Ф. Ольденбурга некоторые из выступавиих пытались противопостав- 
лять «таких ученых-обитествеяяиков. как С. Ф. Ольденбург п Н. Я. Марр», другим 
академикам ‘. В холе начавшегося с середины мая 1928 г. выдвижения и обсужде- 
ния й Печати кандидатур в акалемики «общественность» требовала отвола ряда 
ученых, в том числе круппых историков В. Н. Бенетшевита и М. К. Любапского 
(они проходили затем по «делу» академика Платонова), призем голословно обпиня- 
ла их в равнолуттном или даже враждебном отногиений к социалястическому строи- 
тельству. Неприязненные выступлепия прессы в адрес Академии зашли пастолько 


1 См.. папр., Воронов С. Из прошлого и пастоящего Академий паук.- Новый 
мир. 1930, № 5: Ульяновскаин В А Формирование научной интеллигеяция 
в СССР. 1917-1937. М. 1966; Есаков В. Д. Советская наука в годы первой пяти- 
летки. М. 1971. 

2 Беломорцев С. Жертвы «дела» Академии наук СССР.- Воля, Мюнхен, 
1952, № 10: Занкевич Е. Х. К пстории советизации Российской акалемпи паук. 
Мюпхеп 1957; СгавВаш Т. Т. Т\е бо\уе Асайету о Зсзепсе‹ ап@ Фе Сотти- 
п Гагу. 1917—1932. Рапсеос. 1967. 

з Милютин В. П. О работе в Академий наук СССР. К предстоящим выборам 
новых академиков — Ленинградская прапла, 14.[\.1928 

* Перед выборами новых академиков.— Там же, 12.\.1928. 
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далеко. что Ермаков. выпуждеявый всячески смягчать формулиговки, все-таки смог 
отметить: «В газетах ве обошилось бега шумливых корресповденций», а «Лепицирад- 
ская правда» «ие всегда выдерживала необходимый такт». 

С целью обеспечить успех на выйорах всех каядядатов, намочеяных руковолн- 
щими кругами, в состав 11 отраслевых академических комиссий (не предусмотреп- 
ные Уставом, ояйи Были создаяы на основаниц специального постаяовленяя СНК 
лля выработки «предварительяых заключений» о выдвинутых кандидатурах) вво- 
лились, под видом представителей союляых республик, члеяы специальяо создап- 
ной правительственной комисспи по подготовке к выборам. Они настоялп на том, 
чтобы колитество рекомевдуемых комиссиями кандидатов точно соответстловяло 
количеству вакансий. Один йз напболее популярных в академических кругах кан- 
лндатов В. Н. Бенсисвич был за яесколько дясй до выборов арестован. 

В результате при баллотировке па заседаниях отделепяй необходимое по УСс- 
таву большилиство голосов получили все отобранные калдидаты. 12 яянаря 1929 г. 
было созвано Общее собраяце Академии для избрапяя кандидатов, утвержденных 
ранее отделениями. Академия пополнплась в результате голосования такими видны- 
ми маркспстамп, как Н. И. Бухария, Г. М. Кржижановский, М. Н. Покровский 
п ДРр.; был также избран активно полдерживавтийся академическими кругами 
М И. Любавский. На Общем собрании, одяако, необходимых 2/3 голосоз пе получи- 
ли и первоназальпо не былп изпраны представители марксистской нпаукп философ 
А. М. Дебория, историк Н. М. Лукин, литературовед В. М. Фриче, которых про. 
дийгали в состав Академим руководящие пистанцип. И хотя, несмотря на резкие 
ползражения ряда академиков (Н. И. Павлов, В. И. Веряалский, Д. М. Потрутев- 
ский п пр.), Общее собранпе уже в новом, растиренном состайе подвергло 13 фев- 
раля 192‘) г. баллотнровке ий избрало в Академию не нрошелших ранее кандилатов, 
«неувязка» в Акалемии паук» (так называлась статья А. В. Луначарского в «Из- 
вестиях» за 5 февраля 1929 г.) пе была прощена. 

О предстояжтк рсиресспях Академпю педвусмысленно предупредил в упомяну- 
той статье сам вародный комиссар просвещения, ведавший и наукой. «Ночтениые 
саповники от наукп захотели пошутить с огнем» и противопоставить «катогорито- 
скому треболпанню обтщественностй» свою «формальную свободу», писал он. И аа- 
ключал статью так: «Отчасти оня, может быть, думали, что поддержат этим ире- 
стиж Академни пли покажут заграянчным и здешним врагам нашпм, что «сохра- 
няют свободу». Если это так, это было бы прнкосповением к революциопному 
пламени, и ожог полутится болезненным». 

Подготовить нанссение «болезяенного ожога» было поручено компссии под ру- 
коволстлом Ю. П. Фигатпера, создайяой для проверки аппарата Академии. Ш 
наказылая всемирно извествых корифеев равга И. П. Павлова, она сделала «козла- 
ми отпущения» избранного вопрекя воле «общественности» М. К. Людавского, не 
ладиншего с Покровским Платонова (который, по свпдетельству Ермакова, возра- 
жал против резких выступлений Павлова в запиту академической аптояомпи) 
и лругих ученых. История же с неправпльным, по мнепию «компссип Фигатпора», 
храненпем в Академии документов, на которой подробно останавливается Крачев, 
была всего лишь предлогом для развязывания «дела» Илатонова, поэтому сго пра- 
вильнее было бы называть «делом» Академии наук. Это «дело», по замыслу сго ор- 
ганизаторов. должно было окоячатольно «вразумить» академпков (которые во время 
работы «комиссив Фигатнора» обсуждаля новый Устав АН. существеино ограпичзи- 
вавишй их права) и отбить у пих охоту выступать против властпй в дальпейшем. 

3 статье Брачева не отмечено, в частности, что на «засоренность» Академии 
людьми, «неприемлемыми в паучных учреждениях», «Леляинградскан правда» ука- 
зыпала еще 12 мая 1928 г., и «комисспя Фигатнера» лить расиространпла это 06- 
винение па копкретных сотрудников академическпх учрежденни. Упоминая о вы- 
сказывапии М. М. Цвибака, солержащем обвинение Платовова в его сторонпиков 
в монархизме, Брачев проходят мимо подробных «показаний» по этому вопросу 
С. В. Рождественского, которые иизировал А. И. Рыков в своей речи «На новые 
рельсы» (М.-Л. 1930). В дальнейшем «лело» академика Платоновл, о котором 
ппервые ойстоятельяо написал Брачев, правильнее было бы рассматривать в общем 
контексте всеи «академической истории», 


А. Н. Горяинов 


ХРОНИКА НАУЧНОЙ ЖИЗНИ 


ЗАСЕДАНИЕ БЮГО МКИН 


21—24 сентября 1989 г. в Вене прошло 
заседание Бюро Международного коми- 
тета исторических наук (МКИН), посвя- 
щенпое рассмотрению программы очеред- 
ного. ХУИ Международного конгресса 
псторических наук. который состоится 
26 августа — 2 септября 1990 г. в Мадриде. 

На Рюро МКИН была утверждепа сле- 
дующая программа работы ХУИ конгрес- 
са МКИН., 


1. Большие темы: 


1. Открытие Америки европенцами и 
его последствия. Координатор 93. Торре 
Виллар (Мексика). 

2. Экономизсскан. соцпальная и куть- 
турная роль мегаполисов в истории. Ко- 
ординатор Т. Баркер (Великобритапая). 

3. Революции и реформы: их влияние 
па историю общества. Координаторы 
Й. Херман (ГДР), Д. Деглер (США). 


И. Методологические темы: 


1. Концепция времени в европейской и 
азиатской историография. Коордияаторы 
М. Мияке (Япония), А. Геймитор (Поль- 
ша). 

2. Антропология и социальная и куль- 
турная ис торря Координаторы В. А. 
Тишков (СССР), В. Башкаи (Венгрия). 

3. Историческая биография. Коорлина- 
торы А. Дюбуа (Швейцария), С. Л. Тих- 
винский (СССР). Е. Энгельберг (ГДР). 


{П. Хроиологические секции: 


А. Древняя история 


1. Миграции иаселевия в доколумбо- 
вои Америке. Координаторы Ф. Вост 
(США), Д. Лоренцо (Мексика), В. А. 
Тинщков (СССР). 

2. Мифы и символы как источапки по 
истории Средиземноморья. Копрдиваторы: 
Д. Верпаят, М. Детьея (Франция). 


Б. Средпие века 


1. Феодальные системы в Азии. Коор- 
липаторы Лю Дапянь (КНР), Р. Шарма 
(Индия), Нагахара (Японвя). 

2. Проввнциальпый мир п коммунлль- 
пые движения. Коорлинаторы П. Блике 
(Швейцария), Е. М. Энгель (ГДР), 
Д. Вальлей (Испания). 
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В. Новое время 


1. Хлебные злаки в мировой исторои. 
Координатор Ф. Томсон (Великобрнта- 
НИЯ). 

2. Модернизация арабского мира. Коор- 
динаторы С. Телленбах (ФРГ), М. Роббз 
(ГДР). 

3. Упадок Оттоманской империп. Коор- 
динаторы Ф. Шакали (Венгрия), Н. Сво- 
ронос (Греция), Н. Тодоров (Болгарая). 


Г. Новейтцая история 


1. Профессиональное обучеппе и разви- 
тис технического образования. Коордива- 
тор Й. Пурш (Чехословакин). 

2. Изменение в жеяских профессиях и 
в социальном положении женщин после 
промышленной революции. Коордпвато- 
ры И. Блюм (Норвегия), Ф. Бальтазарек 
(Австрия). 

3. Прогресс в мирное время и регресс 
во время воины как модель для попима- 
ния ХХ века. Координатор Л. Н. Нежин- 
ский (СССР). 

4. Результаты вовейптих исслеловапий 
договоров кануна и периода второй миро- 
вой войны. Координаторы Е. Йеккель 
(ФРГ). Х. Паапе (Голландия), А. О. Чу- 
барьян (СССР). 

5. Социальная политика в ХХ и ХХ вв. 
Координатор Т. Риттер (ФРГ). 

6. Национальное самосознание, сдиист- 
во и пародные движения в Азий и Афри- 
ке. Координатор С. Чапдра (Индия). 


Д. Межсекционпые темы 


Секция древней и средневековой истории: 


1. Зарождение п распространение нау- 
ки и движения интеллектуатоя (певици- 
мые университеты). Координаторы 3). Бе- 
вито Руапо (Испания), С. Хэмпифри 
(США). 


Секций средневековой и повой историн 


1. Организация труда. Координаторы 
Й. р (ГДР), Молас Рибальта (Ис- 
панвя 

2. Взаимоотношения межлу евреями, 
христнанами и мусульманами. Коордииа- 
торы Д. Ирмшер (ГДР), А. Шибл (Сау- 
ловская Аравия), М. Бреуэр (Израпль), 
Р. Фией (Ливан). 

3. Государства п империи в Черпой Аф- 
рике. Координаторы Ж. Дэвиз (Фран- 
ция). М. Тымовски (Польша), И. Хроек 
(Чехословакия). 


Секции средпих веков, новой а новейтей 
истории 


1. Стратегия удержания власти. Коор- 
динатор Х. Пейер (Швейцария). 

2. Цептр и периферия, метрополия и 
колоний. Координаторы А. А. Искенде- 
ров (СССР), Е. Валлермтейя (СПА). 

3. Болезпи и общество. Коорлинаторы 
В. Байнум (Велякобританин), Д. Рили 
(США). 

Помимо «больших» и методологических 
тем и тематических ласелапий сскций ио 
хронологическим пернодам в дни рабо- 
ты конгресса булут ироходить заседапия 
аффилированных с МКИН мелжлупарюл- 
ных комиссий, комитетов и ассоциаций 
по различпым паправлеяпляу и областям 
псторической пауки. Ниже приводится 
тематика этих заседаний. 

1. Междупароднаи ассоцпация византи- 
новеления: 

— Болелпи и общестпо в впзаптийском 
мире. 

2. Меклупародпая комиссня по сланяп- 
ской истории: 

— Коптакты между страпами ИНберив о 
славянами с ХУЕ шо ХХ в. 

3. Международная комиссия по латв- 
ноамериканским и карибским исследона- 
НИЯмМ: 

— Непрерыиность п разрыв преемстиен- 
пости в историн Латилской Америки. 

4. Мелхдупародпая федерация обществ 
и пиститутов по изучению Ренессанса: 
— Адмипистратиилое заседание. 

7. Междупародная ассоциацин по эко- 
помической исторви: 

— Международная торговля продукта- 
ми питаная (с рапцего средиенековья). 

6. Межлупародпая ассоциация права и 
учреждений и Мекдупародпая комиссия 
истории упиверситетов: 

— Политические лласти и убиверся- 
тетский мир. 

7. Международная комиссия по исто- 
рий социаньпых движений и соцвальных 
структур: 

— Молоделя, (ХИХ- 
ХХ вп.). 

8. Международная комиссия по мор- 
ской всторий: 

— Нродовольствие для всего мира. Мор- 
ская торговля и перевозка продоволь- 
СТАПН. 

9. Межлупародяая комиссвя во исто- 
рий второй мировой воины: 

— Путь к вопне. 

10. Межлународная комиссия по исто- 
рии иредетанительских учреждений: 

— Нарламентская — ияституцпопаляза- 
ция результатов восстапий или револю- 
ЦИЯ. 

11. Международная комисспя по срав- 
цительпой воениой историй: 

— Влияние военной мысли на войны 
па протяжеяии пяти столетий. 

12. Международная комиссия по исто- 
рии городов: 

— Правила етроптельствя новых горо- 
дов и кварталов (в Х{У-ХУПГЕ вв.). 

13. Международная ассоциация истори- 


и ео движепия 


ч@ских обществ по язучению еврейской 
нетории: 

— Евреи-сефарды и их распростране- 
ине. Их влияние на историю Испании и 
историю евреев. 

14. Междупаролная комиссия по срав- 
нительной истории церкви: 

— Церковь и национальность. 

15. Международная ассоциация по срав- 
аительной история Европы: 

— Епвронейское обществеяное мяение и 
деколопизация после второй мировой 
ВОИНЫ. 

16. Межкдупародная комиссия по дидак- 
тике истории: 

— Измепения в историческом сознания 
в отпошении установления мирового ис- 
торического пространства. 

17. Международная комиссия по исто- 
риографии: 

— Западнан и пезападпая историогра- 
фин: традиции, коптакты и повые под- 
хОЛЫ. 

Паряду с перечислеппыми междуна- 
родиымин организациями, являющимися, 
как и национальные комитеты историков 
различпых страп, полпоправяыми злена- 
ми МЕЦИ. при МКИН действует также 
ряд «впутрепних» комиссий. Они прове- 
дут свой заседания в дпи работы конгрес- 
са по следующей тематике: 

1. Комиссия по библиографии: 

— Методологическап и техническая ин- 
формация в области исторических наук. 

2. Межждупародная комиссия по истори- 
ческой демографии: 

— Роль государства и общественного 
мпепия в сексуальном и демографиче- 
ском поведепии. 

3. Междунородпый комитет историзе- 
ской метрологии: 

— Меры в всса в купеческих и торго- 
вых книгах. 


4. Мелхдупародная комиссия по асторви 
Французской революции: 

— Игоги юбилейных торжеств, посвя- 
щеиных 200-летию революции. 


5. Международная ассоциация аудио- 
внауальпых срелсгв в исторических ис- 
следонаниях и образовании: 

— История ца телевидепип. 


6. Межлуиародпая комиссия по исто- 
рпи Октлорьской революцип: 

— Советы и обществейные организация 
в Октяйрьской революции; 

— Нонитические деятели Октябрьской 
революции. 


7. Междлупародная комиссия 
междупародных отношений: 

— Архивы п публикации дниломатиче- 
ских Документов; 

— Современные проблемы и методологи- 
ческие тепденции в области истории меж- 
дупародных отношевин; 

— Международные организации, их ар- 
хивы и возможности работы историков 
В НИХ. 


8. Общество истории Крестовых похо- 
дов и Латииского Востока: 

— Религиозные меньшинства в государ- 
ствах крестоносцев. 
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9. Междунаролная федерация по яссле- 
довавию истории жеищив: 

— Социальное, энономическое и поли- 
тическое обозрение циклических измеве- 
ний в жизнв женщин. 

Как и па предыдущем, ХУТ, конгрессе 
МКИН, состоявшемсн в 1985 г. в Штут- 
гарте, в Мадриде пройдет ряд «круглых 
столов», пргапизуемых по иницпативе 
отдельных национальных комитетов нс- 
ториков п отдельяых ученых. Былп рас- 
смотрены и утверждены следующие темы 
для «круглых столов»: 

1. Защита гражданского населепин и 
военноп 1еивых во время первой чиро- 
вой пойны. Ответственный М. МакБароне 
(Ватикан). 

2. Западный и восточяый романский 
мир. Ответственный С. Наску (Румыпия). 

3. Историки п фитософия встории. Диа- 
лог между философамя истории и исто- 
риками. Ответственпый Вейт Краузе 
(Австралия). 

4. Зиоха Просвещения. Сравнение Ев- 
ропы с Азией. Ответствепный Хироши 
Мидзута (Япония). 

. Руконисные источники эпохи Марко 
Поло (1259-1330 гг.). Ответственный 
Р. Бринтель (Великобритания). 

6. История цыган п ее источники. От- 
ветственный И. Зос (Вепгрия). 

7. Яв Амос Комепский в мире науки и 
культуры. Ответственный Я. Пурш (Че 
хословакия). 


8. Новые псследования по историй Ин- 
теллидженс сервис в ХХ веке. Ответ- 
ственный К. Джефри (Ирлапдин). 


9. Историки. полятики и идРологпя. От- 
ветственный К. Джефри (Ирландия). 


10. Техническпе аспекты пидустриали- 
зации вн странах Средиземпоморья в 
ХТХ - ХХ вв. Ответственный Е. Агрпанто- 
нй (Греция). 

11. Историки и проблема сохравения 
культурного наследия человечества. От- 
ветстгенный С. Л. Твлвивский (СССР). 


Таков широкий спектр вопросов, при- 
нлекающтих внимание мирового сообще- 
стна исторяков, по которым ожидается 


плодотворпая дискуссия на предстоящем 
конгрессе. 

Нациовальный комитет историков Сл- 
ветского Союза рассчитывает на участие 
в райоте конгресса, нариду с утвержден- 
выми Бюро МКИН докладчиками от 
СССР, в общей сложности до 70- 80 совет- 
ских историков, представляющих раз- 
личные академические и вуловские цевт- 
ры всех республик страны, и ведет пере- 
говппы с ЦК ВЛИСМ п Комитетом моло- 
дежных организации о паправления в 
Мадрид в период работы конгресса спе- 


циальной — молодежпой — туристаческой 
групиы из числа молодых историков 
страны. 

Накапуяе открытия ХУШ конгресса 


МЫИН состоится заседание Геперальпой 
ассачблен МКИИ, па котором булут про- 
ведены выборы нового президента п ге- 
неральпого секретаря МАИН, а также 
четырех повых члепов Бюро. Члепы 
Бюро МКИН иабираются из числа вил- 
ных историкой, труды которых пзвестны 
мировой научиой общественпости, с уче- 
том соблюдения справедливого географи- 
ческого принципа распределения пакап- 
гин, принятого в системе учреждений 
(рганйзации ()6бъединопиых Наций. Вы- 
движение каидилатов в члены Бюро осбу- 
шеоствляется национальпыми комитетами 
стран — членов МЛИН, а также аффали- 
рованциыми  оргапизациями. — Иэбрапие 
президента, генеральяого секретаря. каз- 
пачея МКВИН, равпо как и членов Бюро 
осушествляетси тайпым голосолацием на 
Генеральной ассамблее из числа выдви- 
чутых кандидатов, как правило, с уче- 
том рекомеядаций Комитета по налзпаче- 
нпям МАЙН, избираемого на предыдущей 
сессип Гсиеральцой ассамолей. 

Бюро МКИН па своем заседании в 
Вене рассмотрело также заявку Нацио- 
нального комитета историков Соцниалис- 
тической Республики Вьетнам о приеме 
в члены МЕНН н приняло решение ре- 
коменловать его к избраяию в тлепны 
МКИН па Генеральной асгамблес в Мад- 
риде. 

С. Л. Тихвинский 


ОСНОВНЫЕ ВЫПВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ 
ВСЕСОЮЗНОЙ НАУЧНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 
«НАРОДНО-ОСВОБОДИТЕЛЬНОЕ ДВИЖЕНИЕ 
ГОРЦЕВ ДАГЕСТАНА И ЧЕЧНИ 
в 20— 50-х годах ХХ в.» * 


Кояференция проходила в Махачкале 
20—22 июня 1989 года. Она былая оргави- 
зована Институтом исторпи СССР АН 
СССР. Институтом псторпи. языка и ли- 
тературы им. Г. Цадасы Дагестанского 
филиала АН СССР и Дагестанским уви- 


* Публикуется по просьбе участников 
конференции. 
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версптетом им. В. И. Ленина. В пей при 
няли участие ученые Москвы. Леняпгра 
да. Ростова. Красподара. Днепропетров- 
ска. Нальчика, Орджоникилзе, Грозного, 
Маикопа, Черкесска. Махачкалы, многих 
районов Дагестанской АССР, а также 
представители общественяых формирова- 
нин молодых историков Чечено-Ингуше- 
тии и города Сочи. 


В принятых конференцией «Освоввых 
выводах и рекомендациях» отмечается, 
что народно-освободительлая борьба 
горцев Дагестана п Чечьй в Ю-—50-х го- 
дах Х!Х в.- составная часть отечествен- 
ной исторпи, одна из героических и дра- 
матических страпиц оришнлого вародов 
Кавказа. До сих пор ше создана цельная, 
правдивая, подлинио цаучная кояценцин 
событий. сыгравших важнейшую роль в 
судьбах этого многонационального регво- 
на. Во многом это объясняется тем, что 
развитие исторпографии. пачаншееся со 
времени установления (Советской власти 
на Северном Кавказе было дважды гру- 
бо прервано и парушено. В условиях 
культа ‘личности Сталина в 1951 г. было 
сфабриковано беспрецедентное решение, 
признавшее движение горцев Дагестана 
и Чечни реакциониым, нациопалистиче- 
ским. Фальсификаторская статья М. Ба- 
гирова в журнале «Кольшевик» сформи- 
ровала антинаучную и антигуманиствче- 
скую вульгарно социологическую точку 
зрения, основанную на прямой подтасов- 
ке и искажении фактов, версию, обънвив- 
шую движение горцев под руководством 
Шамиля аптицнародным и инспирирован- 
ным из-за рубежа, а его предводителей — 
ставленниками турепкого султана и агев- 
тами английских колонизаторов. Нри 
этом замалчивалась социально историче- 
ская оценка, данная К. Марксом и 
Ф. Энгельсом движению горцев — парод- 
ная, обороцительная,  ‹свободительная 
сина против цариьма. 


После ХХ съезда АНСС научная сес- 
сия Института истории. языка и литера- 
туры им. Г. Цадасы в Махачкале и Все- 
союзное совещание историков в Москве 
отвергли культивировавшееся в течение 
ряда лет авторитарное мнение оо аген- 
турном характере  движепия горцев. 
Было покалацо, что это движение, вы 
росшее ва социально-экономической цоч- 
ве Северо-Восточного Кавказа, было на- 
родио-освободительпым. — направленным 
своим острием против местных феодалов 
и колониальной политики царизма. Воо- 
следствии появился ряд ценных доку- 
мептальпых публикаций, обобщающих 
исследований и коллективных трудов по 
Лаппой проблеме. 


Однако пермод застоя пагубно отра- 
зилея на характере и уровне разработки 
ключевых проблем истории народов Се- 
верного Кавказа. Нрокатившаясни в те 
годы волна юбилейных празднеств, цо- 
свящепных «добровольным нрисоедине- 
пиям» ий «вхождениямь созцала агмосфе- 
ру. не свосооствоваишую объекгивному 
и деловому изучению прошлого этих ца- 
родов. В числе ипиризманиых пеактуаль- 
ными и запрещенных тем оказалась проб- 
лематика — пационпально: освободительных 
движеций В литературе и нубликациях 
появился ряд несостоятельных высказы- 
ваний и оценок по многим актуальным 
вопросам историв северокавказских и в 
том числе дагестанских народов. В вер- 
пую очередь это относптся к оценке раз- 
вития русско-дагестанских, русско-сево- 


рокавказских связей, к оценке социаль- 
ной сущности и иденных истоков осво- 
бодительнойв борьбы горцев в 20-50-х го- 
Дах ХХ века. 

Всесоюзная иаучныая конференция от- 
крывает ьачественно новый этац в изу- 
чении и интерпретации всего сложного 
комплекса проблем истории Кавказской 
войны. Глубокое п объективное освеще- 
ние исторических, социальных н идео- 
аогических предцосылок, целевых уста- 
новок, движущих сёл и характера дви- 
жения горцев Дагестана и Чечни ириоб- 
ретает большое эначение в деле иптер- 
национального и патриотического восов- 
тання советских людей. Борьйа горцев 
выражала интересы всех народов Даге- 
стана, Чечни и Северо-Западного Кавказа 
и имела обвооодительвый, аитифеодаль- 
ный. антиколониальный характер. Она 
возникла на местяой социально-экоцоми- 
ческой ночве как следствие захватниче- 
ско-колонмальной политики царизма и 
усиления феодального гнета. В движе- 
нии принимали участие различные со- 
циальные потокв, но основу его состав- 
ляло горское крестьяиство, боровшееся 
как против феодальной власти, так и 
против грабительекой политики царизма. 

Мужествениая борьба горских вародов 
имела огромвое значение для всего Кав- 
казского регвона. Она была созвучна па- 
ционально-освободительным движениям 
народов пашей страны, реаолюциоциым 
движениям Евроны и Востока, вызывала 
вослищение у передовых прогрессивных 
деятелей России, революционных демо- 
кратов. Не следует ни в коей мере отож- 
дествлять русский царизм с русским на- 
родом. Наиротыив, в борьбе русского иа- 
рода против крепостничества и абсодю- 
тизма и В борьбе горцев за националь- 
чую независимость и сачоуправаление 
риждалось созвание елипства интересов 
народов. Признание объективно-прогрес- 
сивниго значения присоединения Даге- 
стана и Чечни, как и Северного Кавказа 
в целом. к России одно из главных по- 
ложений концепцин русско-северокавказ- 
еких отлошений. 

Тот факт, что илеология кавказского 
мюридиама. ставшая в силу сложившихся 
причин знаменем лвижения, как и уча- 
стие в нем представителей духовенства, 
не дает оснований представлять это дви- 
жение как исключительно  мюридист- 
ское. Вместе с тем эта идеология сыгра- 
ла объединичельную и мобилизующую 
роль в борьбе масс. выполнила опреде- 
ленные цатрнотические функции. 

Конференция показала. чго ряд подня- 
тых ее участниками воиросов требует 
дальнейшего, более углубленного и моти- 
вировапного анализа. Нужно не обходить 
сложности и противоречивости лейже- 
ния, учи'ывать извеслиую  ограничен- 
ность его целей п консернативность идео- 
логических установок, всячески избегать 
как нигилистических, так и идеализатор- 
ских теаленций и подходов в освещении 
борьбы горцев. 

Участники конференции подчеркнули. 
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что совершенно вепризмлемо и иедопу- 
стимо оценивать народно-освободитель- 
ную борьбу горцев как сепаратистскую 
и феодально-религиозную. сволить ев к 
экспансии кавказских горцев нротив 
Россий. Необходимо руководствоваться 
классовыми критериями при интерире- 
тации и оценке влейных полиции и дви- 
жущах сил движенин горцев. 

Участники конференции пришли к вы- 
воду, что следует резко расширить истоз- 
пиковую базу исследований оосуждаемой 
проблемы, предусмотреть публикацию 
ряда относящихся к движению горцев 
Северного Кавказа материалов, в их чис- 
ле архиввых. Было решено подготовить 
и издать обобщающую монографию «На- 
родно-освободительное движение горцев 
Дагестава и Чечни под еодительством 
Шамиля», а также монографию, посвя- 
щенную историографии этой проблемы, 
в том числе и зарубежной; коллективные 
и ивдивидуальвые труды о взаимоотно- 
шевиях вародов Кавказа, Северного Кав- 


каза, Дагестана и Чечни как между со- 
бой. так и с русским народом; научнио- 
популярные работы во истории и куль- 
туре народов Северного Кавказа; истори- 
ко-политические портреты руководителей 
и активиых деятелей этой борьбы. 

Участпики копферепции поддержали 
предложение о разработке Ицститутом 
истории, языка и литературы им. Г. Ца- 
дасы комплексной программы по всесто- 
роппему и глубокому изучению в осве- 
щевию астории народпо-освободительной 
борьбы горцев Дагестана и Чечни в 20— 
50-х годах ХХ века и — по согласованию 
с соответствующими паучными учрежде- 
ниями (Северного Кавказа — превращению 
его в координационный центр но разра- 
ботке этой проблемы. Было выражено 
пожелание. чтобы в плавах Института 
историп СССР АН СССР было уделено 
большее внимавие иэучепию прошлого 
вародов Кавказа, в частности истории 
вародно-освободительного движения на 
Северном Кавказе. 


«КРУГЛЫЙ СТОЛ» — 500-летие ОТКРЫТИЯ АМЕРИКИ: 
ВСТРЕЧА ДВУХ ЦИВИЛИЗАЦИЙ 


Советский Комитет солидарности с ва- 
родами стран Латинской Америки. редак- 
ции журналов «Вопросы истории» и «Ла- 
тинская Америка» 12 сентября провели 
«круглый стол», посвящепный предстоя- 
щему 500-летпю первого нутешествия 
Христофора Колумба в Америку. 

Открывая дискуссию предсепатель Ко- 
митета К. А. Хачатуров подчеркнул 
значение этого события в истории чело- 
вечества. Юбилей его отмьчастся во всех 
странах. Подготовка к пему ралнерну- 
лась и в СССР. 

Большое виимание участипиков «круг- 
лого стола» привлекли проблемы, постав- 
ленные в выступлении М. С. Альнперо- 
вича: как следует правильпо оценивать 
и называть дацпое событие и как его ис- 
следовать в коитексте комплексного, си- 
стемного, всемирно-псторического подхо- 
да. Он подчеркнул, что сейчас особепцо 
остро ощущается необходимость в широ- 
комасшптаблом подходе к отой теме, 
с учетом длительности процесса и роли 
всех участвовавших в нем колопилациоп- 
ных потоков не только иберийского, но 
п английского, фрайицузского, голлаидско- 
го и российского. Настало иремя Дли со- 
здавия обобщающего труда по истории 
Американского коптипепта, н котором 
были бы освещены и темы, долгое вре- 
мя остававшиеся «белыми пятнами» в 
«фигурами умолчанилпе. 

А. Ф. Шульговский нризвал рас- 
сматривать историю открытия Америки с 
позиций нового политического мышлевия 
и с учетом идеологической борьбы, ве- 
лущейся в мировой историографии. Так 
называемые атлантисты утверждают, что 
именно авгло-саксонская Цивилизация 
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указала всему миру путь прогресса, 
а «второсортиые» испапоязычные страны 
оказались будто бы на задворках исто- 
рии. Необходимо заново разработать 
многие аспекты истории стран Иоберий- 
ского полуострова и Латинской Америки. 
Фту историю нельзя рисовать только 
мрачпыми краскамп. В пей были ие толь- 
ко абсолютизм. иикиилиция и мракобеспе, 
яо присутствовиля и сильнан народная 
струя, воплотивиаяся в революционно- 
гуманистических движениях. Мы еще 
очель слабо зпякомы с «философией об- 
щего дела креолов», с подлинппым мани- 
Ффестом этой философии «Нисьмом к аме- 
риклискич испаицам» (1792 г.) перуан- 
ского иезуита Вискардо и Гусмапа, пдеи 
которого были полхвачены натриотами 
Латинской Америки. Обтективио оцени 
вая роль религиолного фактора и истории 
страп Латниской Америки следует прс- 
одолеть и традиции вопиствующего анти- 
клерикалиама, проявляющегося в одно- 
сторонпией трактовке места иезуйтов в 
экилии народов этого региоца. 

Чл.-корр. АН СССР Н. И. Болховя 
тинов поддержал призыв к комплексво- 
му полходу при изучеипи пстории Аме- 
рики. Ой выразил песогласцие с трактов- 
кой затлантической ципилизации» как 
исключительно апглосаксонской, но- 
скольку в освоспии Америки принимали 
участие разпые страны, арилегающие к 
Атлантическому океапу, и каждая из них 
сделала свой вклад и этот процесс. Он 
подчеркнул, что, говоря о специфике 
развития стран и народов региопа, нель.- 
зя абсолютизировать фактор автохтонно- 
сти. Метрополии наложили сильнейший 
отпечаток ва эволюцию народов, оказав- 


шихся В зоне их колонизации. Новая 
Франция и Новая Англия географически 
очень близки друг другу, во их развитие 
шло совершенно по-развому. Сам процесс 
колонизации следует изображать объеь- 
тивно и всесторонне, со всеми его мину- 
сами и плюсами. 

9. 9. Литаврина, присоединившанся 
к требованию комнлексного анализа аме- 
рикавской истории. вместе с тем отме- 
тила, что без изучения средвевековой 
Испании нельзя нолностью повять, как 
и какие сложились в Латинской Амери- 
ке социальные структуры, как протекали 
там многие процессы. Следует не столько 
противоноставлять Испанию Америке, 
сколько глубоко в мпогоиланово осмыс- 
лвть причвны, факторы. стимулы. содер- 
жание синтеза (совместимости, а может 
быть симбиоза) испанского феодализма 
(со всей его спецификой) и доколониаль- 
пых структур. Она возражала против 
тевденции относять все явления и Про- 
цессы, имевшие место в Латинской Аме- 
рике, к феодальной формации. Послед- 
пия, по ее мнению, существовала здесь 
скорее в виде уклада. 

Па конкретпых вопросах сравпительно- 
исторического иодхода к истории латино- 
американской и испанской художествен- 
ной (конкретно речь шла о театральной) 
культуры остановился В. Ю. Силюнас, 
который отметил плодотворпость органи- 
ческого сочетания эмпирического и си- 
стемпо-теоретического анализа. 


Принциниальным вопросам системного 
анализа применительпо к теме «круглого 
етола» посвятил свое — выступление 
С. И. Семенов. Открытве Америки пе 
было единовременным актом, веареча 
культур. цивилизаций растянулась ва 
века, ноэтому и процесс их взаммодейст- 
вия следует рассматривать во всей его 
целостности, па всем его протяжении, 
то есть до сеголняпшего лия. Наша псто- 
риография ивцо абсолютизирует форма- 
циовный. но недооценивает цеввлизаци- 
оппый вектор этого процесса. Иберо-аме- 
ракапская культура принадлежит к по- 
грацичным. ‘лагодаря тому, что иберо- 
дмерикапский мир являлся составной 
частью державы Габсбуриов, в ием отло- 
кился и балкано-дунайский историче- 
ский опыт. К комплесному исследовапию 
проблемы следует привлечь и чехосло- 
вацких филологов, и венгерских и авст- 
ряйских историков, полнее оценить влия- 
иле идей миротворчества и соборности. 
Прелстоит еще многое сделать и для 
того. чтобы преодолеть тепденции к аб- 
солютизации, примитивизации, упроще- 
нию гегелевской схемы, делившей наро- 
ды на исторические и непсторические и 
представить историю страип Америки как 
процесс многолипейвый. 


В терминах «открытие Америки», «ве- 
ликие географические открытия», утверж- 
Дал Ю. А. Зубрицкий, слышны от- 
„вуки европоцентристского подхода, при- 
ийэкаяи!его роль коренных народов Аме- 
риканского континента. В латиноамери- 
капских стравах предпочитают говорить о 


«встрече двух культур». а индойцы име- 
нуют отярытие Америки «началом евро- 
нейской агрессии», «начазом борьбы ин- 
лейцев против агрессии». Ватикаиские 
историки употребляют — выражение — 
«500-летие начала евангелизации Амери 
ки». Необходимо подходить к данной 
проблеме с позиции нлюрализма, учиты- 
вая реальное содержание, вкладываемое 
в каждое из этах определений. Зрнд ли 
уместно говорить о «силаве» двух куль 
тур, скорее мы имеем дело с их симбио- 
зом. В. Б. Земсков предложил прадер- 
живаться того названия, которое исполь- 
зует журнал «Латинская Америка» — 
«Латинская Америка: встреча миров, 
культур и континеитов». Оп подчеркпул 
роль России в этом процессе. С. Я. Се- 
ров поддержал употребление термина 
«открытие Америки», ссылансь на то что 
в повом оплюралистическом подходе сле 
дует оставить место и Европе. 


Чл.-корр. АН СССР А. А. Искьпйде- 
ров заметил. что многие псторические 
события по мере своего удаления, пред 
стают перед историками в ином свете, 
нежели их наблюдали совремепники, 
ограниченные непрололжительностью 
времени своего сопричастия к пим. Соб- 
людая необходимую осторожность при 
подхо46 к сложившейся системе поня- 
тий, мы в то же время не можем пе 
учитывать и требования нового полити- 
ческого мышления. Четкость и определей- 
ность паших формулировок. всего поня 
тийно-терминологического аппарата име 
ют очевь больпюе значеппе. утвердив- 
шиеся формулы и определения в даль- 
нейшем превращаются в  стереотпопы 
массового исторического сознания. 
А. А. Искендеров подчеркнул, что примы 
тпвизированнан схема уже не отвечает 
потребностям исторической паукп, ме- 
шает се развитию, побуждая историка не 
столько исследовать исторический про- 
цесс, как таковой, сколько более пли ме- 
нее искусственно привязывать события — 
в неизбежно деформированном виде — 
К заранее заданной соцвологической схе- 
ме. В Латинской Америке были и есть 
общества, не укладывающиеся в тради 
ционные схемы. Истоки латиноамерикаи 
ского пационализма ве могут быть понн 
ты без учета специфики развития этого 
региова. 


Н. П. Калмыков остаповился па 
том, что открытие Америки и великие 
географические открытин отпосятсн к со- 
бытиям огромного значения, когда стал- 
киваются друг с другом огромные этпо- 
сы, фактически именно в это время воз- 
никает действительно всемирная история. 
Это была увертюра к новой истории чь- 
ловечества. Он призывал не торопиться 
с изобретением повых попятий. Коснув- 
шись формационпого подхода, Н. И Кал- 
мыков заметил, что оп применим к ис- 
следованию любого региона, но, разу чеет- 
ся не в виде схемы. побуждающей псто 
рика непремевно пскать какую-то опрс- 
деленную Формацаю. По его мнению. 
противоречне между формационпым нп 
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цияилизационным — подходами мнимое, 
кажущееся. Конечно, примигивваи «пн- 
тичленка» искажает реальныи ироцесс, 
уводит псследователя от изучения всех 
факторов многонланового и иротиворечи- 
вого социального развития. 

В. И. Гуляев заявил о своей привер- 
женности к утвердившемуся понятию — 
«открытие Америки» Колумбом. Он оста- 
новился на его предшественниках и под- 
черкнул, что открытие Колумба имеет 
всемирно-псторический характер и по 
той причине, что оно сзало возможным 
благодаря огромному культурному цо- 


тепциалу, вакоплевному к тому времени 
человечеством. 

С. А. Микоян поддержал высказан- 
ную М. С. Альперовичем мысль о лом, 
что нужно отрешыться при выооре того 
или иного определения от боязни кого-то 
обидеть и т. д. Обсуждая вопросе о тер- 
минологии, определении, характеристике 
того или вного нвления надо последова- 
тельно и настойчиво идти цо пути поиска 
объективной истины. Мы ве должны за- 
девать национальных чувств народов, но 
обнзапы говорить правду, разумеется. 
и корректной научном форме. 

Р. К. 


ОБСУЖДЕНИЕ ШКОЛЬНОГО УЧЕБНИКА 
ЦО ИСТОРИИ СССР 


14 сентября 1989 г. ва заседавии От- 
деления истории АН СССР с участием 
представителец институтов состонлся об- 
мен мнениями о новом учебнике оо исто- 
рии СССР для 10 класса (авторы: Ю. И. 
Кораблев, И. А. Федосов, Ю. С. Борисов./ 
М. Просвещение. 1989. 351 с.). В нем из- 
лагаетси история пашей страны от ру- 
бежа МХ-Х№Х в. до 1941 года. 

Акад. И. Д. Ковальченко, откры- 
ная дискуссию, сказал, что оргавизован- 
ное цо просьбе Государственного кому- 
тета СССР по народному образованию 
данвое обсуждение носит предваритель- 
ный характер: основное пройдет в мисти- 
тутах. Он отметил, что, к сожалению, 
наши учебникы еще в малой стенени ре- 
шают задачу выработки у учащихся 
оцределенных навыков самостоятельного 
исгорического мышления, осиованного на 
критическом анализе фактов. Не найде- 
но (это отпосится и к обсуждаемому шо- 
собию) необходимое сочетание факгогра- 
фии и анализа; явно преобладает первый 
аспект, а собственно апализ нередко иод- 
меняется  декларагииными — оценками, 
рассчитанными в основном на заномына- 
ние, а не размышление. Необходимо 
ускорить разработку многих проблем 
истории СССР н свете новых подходов. 
Это важио не только с точки зрения ра- 
боты над новыми учебниками, по и для 
того, чтобы поставить заслон получив- 
шему широкое расиростравение некоч- 
петентному. а порой и просто дилетант- 
скому освещению нашего прошлого. 
Вместе с тем следует псходиать из того, 
что школьные учебники пужны, их ва- 
опсание нельзя откладывать до заверше- 
ния разработки учеными всех перешен- 
пых проолем. Иоэтому авторам учебни- 
ков приходится брать на себя и реше- 
ние ряда концеотуальпых вопросов. 

Акад. И. И. Минц призвал поддер- 
жать авторов обсуждаемого учебника, 
стремившихся под новым углом зревин 
показать достижения нашего парода под 
руководством большевиков, рассказать. 
базируясь на выявленпых повых источ- 
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никах, о сложном пермоде истории стра- 
ны. Конечно, учебник необходимо совер- 
шевствовать, в частности. нродолиать 
работу пад уточнением ряда ключевых 
формулировоьв. 

Чл.-корр. АН СССР В. А. Куманев 
отметил, что обсуждаемый — учебник 
(жаль, что он создавалея не на коикурс- 
нон основе) отличается — по сравнению 
с иредыдущим — существенными достоин- 
ствами: использованы повые документы 
и факты, с новых цозиции освещен ряд 
этанов и событий вн исторым страны. сде- 
лана мопытка предложигь свою интер- 
претацию проблем, относящихсн к раз- 
ряду «белых пятен». И весе же, учебник 
еще нельзя назвать нолнокровиым носо- 
бием ни с содержательной, ни с методи- 
ческой точек арения. В главах, посвящен- 
ных Послеоктябрьскому цериоду, видна 
нечать поспешности. Это съазалось ца 
многих формулировках, в том числе в 
тех, что вынесены в заголовки глав и па- 
раграфов (гл. ХИ, 8$ 52, 55 и др.). Нуж- 
даючся в уточнении ноложения о зпаче- 
ним опыта борьбы за социализм в нашей 
стране (с. 153), о судьбе социализма в 
СССР (с. 350 и 351). Следует расшираыть 
синсок упоминаемых в книге видных 
большевиков, государственных деятелей, 
ставших жергиами сталинских реирес- 
сий и долгое время находившихся в заб- 
ненци. Полнее и определеннее надо ска- 
зать о сталинщиие и самом Сталине. ре- 
шительнее устраняя существующие 
фальсификации, оставшиеся в наследство 
от «Ираткого курса». В. А. Куманьв 
остановился также на освещения в учеб- 
нике нолитики партии в области куль- 
туры и в отношении интеллигенции. 
В этой связи он указал на некоторые 
фактические ошибки, оценки и выводы, 
носящие упрощенный, а зачзстую из- 
лишне обтекаемый характер (с. 133, 184, 
и Др.), что затрудняет учащимся усвое- 
ние учебного материала. Досаду вызы- 
вают и стилистические оогрешноств. 

Чл.-корр. АН СССР Я. Н. ШЩапов от- 
метил, что в параграфе учебника, носвя- 


щенвом религии и атеизму в СССР 
(с. 291-293), ничего ив говорится о де- 
крете 1915 г. об отделений церкви от го- 
сударства п основной его цели — осу- 
ществлении условий для обеспечения 
свободы совести. При характерисгике 
первой Советской Конституции и цере- 
числении свобод, которые оца декларв- 
ровала, о свободе совести также пичего 
не говоратся. Разделы учебника о доре- 
волюционной и — послереволюционной 
историв практически пе связаны между 
собой. Это относится и к освещению 
исторпи религиозных организаций в Рос- 
сии. Официально негативное отношение 
к церкви в Сонетском государстве. кото- 
рое привело к огромным утразам как в 
области культуры и ее памятников, так 
и в области общечеловнеческой морвли, 
к гибели части духовенства и верующих, 
определялось факторами, сложившимися 
еще в Х1Х начале ХХ в.: революцион- 
ной концепцией о коренном различии 
места, которое занимает религия в клас- 
совом, эксилуататорском обществе ий 00- 
ществе бесклассовом, и традиционным 
отрицательным отношением церкви к 
революционцым движенилы. 

Акад. А. М. Самсонов остаповялся 
на главе ХИ учебника «СССР в годы 
первых пятилеток. Расцвет комавдно- 
административной системы», в которой 
разоблачается сталинизм и его пагубное 
влияние на жизпь страны. По его мне- 
нию, следовало бы, пусть кратко, но рас- 
сказать 06 истоках сталинизма. Хотя 
объем учебника строго ограничен, вало 
было все же более ныпукло покааать не 
только негативные, но и позитивные про- 
цессы в развитви зкономики, соцваль- 
пой и духовной сферах. 


Освещению вопросов истории внешней 
политики СССР посвятил свое выстуйле- 
ние НВ. К. Волков. Эта линия просле- 
жена в учебнике очень неравномерно и 
не дает сколько-нибудь последователь- 
ной и цельной картины реального внеш- 
неполитического курса СССР. Отсутству- 
ет характеристика Брестского мира, как 
грабптельского и «похабного». Следовало 
бы упомянуть пи о Дополвительном про- 
токоле (пюль 1918 г.), который ужесто- 
чал условия Брестского мира ий налагал 
новые обязательствл ва Советскую Рос- 
сию. рассказать об оккупацвонной полп- 
тике кайзеровской Германпи на захвна- 
ченных Рю Территорвях. В учебнике не 
объясняется, из чего исходил вношиепо- 
литический курс Советского государства, 
как повлияла на него установка на пе- 
избежпость В самое ближайшее время 
мировой революции. Советско-польская 
нойна показана в учебнике со старых по- 
зидий. Помимо уточнения её характера, 
побудительных стимулов сторон следо- 
вало бы более взвешевно подойти к 
проблеме советско-польской гранацы по 
Рижскому миру (1921 г.). 

Не показана авторами характерная для 
второй половины 20-х — начала 30-х го- 
лов двойственность внешяей политики 
СССР, связанная с активной деятель- 


ностью Коминтерна (который рассматри- 
Велся капиталистическим миром как 
орудие внешней политики СССР} и ого 
пропагандистскими кампаниями. Именно 
здесь коренится причина резкого ухуд- 
шения международного положения СССР 
в 1927—1928 гг. (разрыв отвошений с 
Англией, убийство Нойкова и т. Д.). 
Однако это пе сопровождалось подготои- 
кой интервенции против СССР со сто- 
роны каниталистических держав. Такне 
утвержденин — плод — пропагандистских 
усилий сталинского руководства, стре- 
миашегосн к созданию в стране психо- 
логической атмосферы восажденной кре- 
пости». 


В учебяике веобходимо было сказать 
хоть несколько фраз о внешнеполитиче- 
ских носледствинк установления в СССР 
командно-административной системы, 
а также массовых сталинских кампаний 
террора м репрессий, способствовавшиях 
усилению примерно с конца 1936 г. 
вннешненолитической изоляции СССР. Она 
выразилась в падении его международ- 
ного престижа, резком снижении готов- 
ности других государств сотрудничать с 
ним. сузила его сцособности к проведе- 
нию активной вяешоей политики. Пол- 
вергались эрозии его договорные отво- 
шенин с другими странами. Эта изоля- 
ция была наглядно продемонстрирована 
в период Мюнхенского сговора имцериа- 
листических государств, который привел 
к краху франко-чехословацко-советской 
системы союзных договоров, призванпых 
соалать барьер на пути фашистской 
агрессии. Потеря Советским Союзом та- 
кого качества, которое в теории между- 
народных отношений определяется поня- 
тием «союзоснособность», проявилась и 
в ходе апгло-франко-советских перего- 
воров весной — летом 1939 г., ужо в пе- 
риод предвоенного политического кри- 
зиса в Европе. 

В этоб связи акал. А. М. Самсонов 
заметил. что, говоря 0б этих перегоно- 
рах (с. 344), авторам следовало бы все 
же отметить, что английская п француз- 
ская миссии в дальнейшем получили 
полномочин на ведение переговоров, 
а французская также и ва подписание 
договора (с. 344). 


В. К. Волков отметил, что в учеб- 
нике не раскрыт генеамс советско-гер- 
манского пакта о ненападении от 23 ав- 
густа 1939 года. Из текста учебника мо- 
жет сложиться ложное  впечатленве, 
будто Советскому Союзу был предъявлен 
некий ультиматум, который был при- 
нят. Не упомнвуты секретные протоколы 
к пакту. Нет характеристики советско- 
гермайского договора о дружбе п грани- 
цах от 28 сентября 1939 г., полиисание 
которого было грубым нарушением ле- 
нинских оринциоов советской внешней 
пслитики. Учитывая значение этих про- 
блем в современных условиях, их роль 
в формировании базовых представлении 
об истоках внешвей политики страны. 
следовало бы изложить эти вопросы в 
учебнике особенно четко. 
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В Отделение истории АН СССР восту- 
пили также рецензии и отзывы на учеб- 
ник из институтов истории АН Белорус- 
сии и Латвии. Их авторы сделали много 
замечаний и внылвииуль рид иречложе- 
ций цо отдельным главам и Цараграфам. 
Ис мнению М. О. Бича (Минск) 1-УП 
главы учебника ие отличаются новизной 
НОАХОдДОВ к освещению осповных вопро- 
сов истории Россини периода империа- 
лизма. Недостаточно раскрыгы \аракте- 
ристика ее политического строн, партий- 
но-политическая структура страпы, чрез- 
мерцо много места уделено истории боль- 
шевистской партии и ни слона не скалано 
00 экономизме в РОДРИ. о Бунце, зуба- 
товщине. ие раскрыто зцачение перехода 
рабочего класса от экономической борь- 
бы к политической в 1901—1103 годах. 
‘недует уделить больше инимания осве- 
щепию истории ревоающиойно-демокра- 
тичесБих мартий и организаций. Ири 
этом национальные социал демократиче- 
ские, революционно демократические и 
либеральные организации должны рас- 
сматриваться — соответетвенио — вместе 
с РСДРНИ, эсерами, «Союзом освобожде- 
ния», земцами и кадетами. Надо раскрыть 
смысл леноблокистской тактики больше- 
ВиКОв. 


Складываетси виечатление, что авторы 
пе преодолели устаповку «Краткого кур- 
са» о большенистской пиртии, как един- 
ственвом руконодителе масс в борьбе с 
ЦцЦаризмом (с. 24, 28-29, 32-33. 37-38, 
50, 62 -66. 87—91). Вышюс об огиошеинии 
к буржуазным ипаргиям требует более 
серьезной проработки. Нолиостью обо”- 
дены программа и Деятельность кацчетов 
и октябристов. Слеловало бы дать более 
основательную хора геристику паргий, 
огносящихся к пуржуазио-либеральпому 
центру (с. 53), помщий меньшевиков 
‚„юеров в период иервой мировой пойны 
(с. 19). ВЕ 22, по сути. отрицаетея сти- 
хийный в илиесаном смысле характер 
Февральской рено.поции. 


В. И. Вышиинский (Мииск) заме- 
чает, что в учебиике сашишком ипрострап- 
но изложепа политическая история стрд- 
ны, по слабо осиещени изменения в са- 
мом обществе — магериальное положеине 
и быт трудящихся, социяльшая структу- 
ра. духовный облик советских людей. 

чебник перегружен цитатами из про- 
изведений В. И. Лепииа. Мотив и цели 
нерехода к нэпу практически сведены 
к тем обстоятельствам, которые зылыва- 
ди необходимость зачепы продразверст- 
ки продналогом. Необходимо подчерк- 
нуть, что нзи — это метод построеция со- 
циализма. Борьба с зоипозиционнымь 
течениями» в ВКИ(6) со иторой поло- 
выны 20-х годов подается но-старому. 
Между тем Сталин вел борьбу пе за чис- 
тоту ленинизма. а использовал ег ради 
устранения своих политических против- 
пиков и устаповления личной диктатуры. 

Е. К. Нрыгунова (Минск) считвет, 
что в Нараграфе, посвященном триум- 
фальиому шествию Советской власти, 
мало месга отведецо роли армии в рево- 
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люции, и вет целостпой картины борь- 
бы с контрреволюцией. Требусг понсио- 
ция тезис, что весной и летом 1918г. 
меньшевики и правые эсеры «оказались 
в первых ридах контрреволюции» (с. 180}. 


В ходе обсуждения особое место запн- 
ли вопросы псторин народов СССР в 
межнациональных отнотений. Чл. корр. 
АН ССЕР А. А. Искеидеров указал 
на то. что учебник построен пока еще в 
основном па общероссийском (русском) 
материале и пе отражает сисцифики раз- 
витин Пародов и нациова-иынях регвонов 
страцы. Чл.-корр. АН СССР В. ^. Бума- 
нев считает, что вряд-ли оправдает 
себи старый метом выделения особых па- 
паграфов о положении и иерусских ре- 
гионах (они выглядят как пекое прило- 
жение к «осповной» истории), правиль- 
нее было бы (хотн это и це просто) из- 
лагать псторию народой нашей страны 
в общем контексте. О. В. Волобуев 
подчеркнул исобходимость преодолевия 
«московско-ленниградского центризма» и 
учитывать, что учебпик азресован школь- 
пикам страны с многонациональным На- 
селением. 


1. М. Дробижева шасказала мне- 
ине. чо учебияк не отражает мпогие 
актуальные вопросы, связанные с вацио- 
нальными  нотересами  пародов, с их 
исторической памятью. Шадо, чтобы в 
нем присутствовали некоторые сущест- 
венные сюжеты, относищиеся к истори- 
ческой характеристике культуры и быта 
нарыюй СССР, определейные этиографи- 
ческие и демографические сведения, без 
когорых пельзя адекнатно представить 
себе их разнигие, как и исю историю на- 
шего мпогопаниопального государства. 


ги вопросы поиуимались ий в отзывах, 
ностунпиниих па Белорусспи и Латвии 
(М. Бич. В. И. Вышниский, Н. А. 
Селиланов 1. И. ПНрыгунова- 
все Мииск; И. р. Шиейдере - Рига). 
В иих также отмечается педостаточное 
инимание анторой 5 истории народов 
СССР. Коикретно укалывается па необ- 
ходимосг, усилигь раскрытие таких во- 
прогой как специфика цациональцой по- 
литини царияма в разных районах, осяов- 
ные национальные партии в оргаиизации, 
их программы и деятельность, их роль 
и общеполитическом ралвитии страны п 
национально освободительном движении, 
приицициальное  отаичие буржуазного 
пационалиама угцетонных наций от вели- 


кодержайного помииилМмМа. стаповленпо 
совегской  пациопальной  государствен- 
пости, ‘государственная независимость 


Эстопии, Латвии и Литвы в форме бур- 
жуалюй демократии. 


Говоря об общем положении со школь- 
ными учебпиками по исторпи, А. И. Сам- 
сомов пааиал его кризисным. Старие 
учебпуки по современной истории СССР 
отвергнуты, репутация учебников но бо- 
лее отдаленным периодам подорвана. 
Авторские коллективы дая создапия но- 
вых учебииков отсутствуют. Программы 
исторических курсов в средней школе 


несовершенны. Задерживается серьезвая 
Изуч9цая разработка весьма существен- 
ных ироблем истории советского обще 
ства. Пегатинную роль сыграла огульиая 
критика пробцых учебников. Обсуждае- 
мын учебиик рассчитан на два года. Он 
не может удоилетворять современным 
требованиям и уже сейчас в процессе 
подготовкмы следующего издания — под- 
вергается переработке. Помощь Отделе- 
ния истории крайне веобходима, особев- 
но в формировапии пвовых авторских кол- 
лектинов, консультировании и рецевзи- 
ровании глав, в первую очередь по со- 
временной истории. Желательно, чтобы 
журпал «Вопросы истории» опубликовал 
серию статени но наимболеь актуальным 
проолемам историм советского общества. 

Редактор учебнима Ю. И. Кораблев 
сказал, чго авторы осозпают переходный 
хорактер подготовлевного ими пособия. 
Опи постарались учесть многие замеча- 
ния и предложения, высказанные в ходе 
обсуждения учебника 1986 г. ицадания. 
Одпако не все удалось сделать. Не су- 
мели они переписать завово главы по 
дооктибрьскому периоду. В разделах по 
советскому периоду мало повитивного 
материала. Некоторые оценки быстро 
устаревают. Но риду вопросов авторский 
коллектив не выработал еще правильно- 
го подхода. 

В. 0. Дмитренко высказал мнение, 
что школе пужвы учебники разных ти- 
пов, в том числе и ориентировавные па 
«открытые проблемы». В учебники для 
старших классов пужво смелее вводить 
элементы даскуссиопности, проблемно- 
сти. О. В. Волобуев заметил, что из- 
ланае учебников должно сопровождать- 
ся выпуском «шлейфа» пособий: сборви- 
ков документов, биографических спра- 
вочников, иллюстративноо матерпала, 
которые бы цповорачивали внимание 
икольников и преподавателей к перьо- 
оспоне исторических курсов — фактам и 
декументам- 

В ходе обсуждения рассматривались 
также вопросы, относящиеся к разработ- 
ке повой копцепции школьного пстори- 
ческого образования. Цо мнепию ВН. Е. 


Мельниченко, разговор об учебнике 
длн 10 класса показал, что необходимо 
подовти к обсуждаемой проблеме с бо 
лео широких позиции. Он еще раз под- 
тверждает необхолимость выработки по- 
вом ионцепции школьного исторического 
образования. Конечно, какое-то время 
придется совершеиствовать имеющиеся 
школьные учебники но истории. Однако 
в иринциое этот путь уже исчернал своя. 
Перестройка всторической науки, нере- 
осмыслепие исторического процесса, фор- 
мировавие нового истормческого созпа- 
ния учащихся требуют создании качест- 
венно новых учебников. Во весь рост 
встает задача — цолвой их замецы на по- 
вой концептуальном основе. В настоящее 
время выдвинут ряд новых вэглячов па 
кольное — историческое — образование. 
Очень важно, чтобы к их экспертизе под- 
ключились ученые. Их участие оудет не- 
обходимо п на этане нодготовки новых 
программ по всем курсам истории. По- 
нятио, что ученые могли бы прянять 
участие в панисании новых учебников 
и. конечно же, в ах широком обсужде- 
нии. Выработка концепции школьного 
исторического образования’ нредполагает 
активное участие учевых — специалистов 
и опытвых цедагогов. Веронтно следова- 
ло бы эти вопросы обсудить на совмест- 
ном заседании Отделевия историй и Го- 
сударстневаого комитета СССР по народ- 
ному образованию. 

В. П. Дмитренко вазвал некоторые 
наиоолее важные, с его точки зренвя, 
проблемы, возникающие при разработке 
ковцепцие исторического образовапия в 
средней школь. К ним, по его мнеоввю. 
относятся: отражение истории Россий и 
СССР в контексте общемировой истории; 
соотношение истории государства и исто- 
рим народов. политики государств и про- 
цессов саморазвития (На освове собст- 
венных законов) классов. форм собствеп- 
ности. народов. рашоноцв и т ц.: законо- 
мерности формырования советской мо- 
дели социализма, ев роль в встории; 
исторические предпосылки кризиса й аа- 
кономерности перестроики советской сп- 
стемы. 
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